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Suétone (...) a introduit sciemment des anecdotegés par la tradition
postérieure a César et qui transformaient la &higtorique dans un sens
légendaire. Il a, sur ces points, jugé la Iégends givertissante que

I'histoire et ne s'est pas fait scrupule de prélérpremiére a la seconde.

Jacques GASCOLEuétone historierParis, 1984, p. 438.



AVANT-PROPOS

L'objectif de la premiére partie de ce trawllrecherche est de confronter aux sources
les hypothéses émises par les historiens au suijet«llégion gauloise » de César, dont les
origines sont trés mal connuekes auteurs anciens nous ont transmis peu d'iafbons a
son sujet et toutes proviennent de Suétone : sooig@age ne peut donc étre confirmé par
aucune autre source. En effet, bien que le biogr@poque la formation d'une Iégion de
Transalpins par César, aucun autre auteur anciencemmencer par César lui-méme —
ne fait allusion a une telle unité. Aucun ne pdeafirendre en compte dans le nombre des
légions de l'armée des Gaules. Ce silence desesolitiéraires, combiné a une absence
compléte d'inscriptions pour la période républieaim forcé les historiens a se contenter de

simples hypothéses, formulées tant bien que matta ges rares sources disponibles.

Les philologues et les historiens sont nombreugtéespenchés sur le cas de cette unité
peu orthodoxe, décortiquant les textes a la rebleedlindices permettant de dater sa levée,
voire de déterminer quelles étaient les bataillesyaelles elle avait pris part. La plupart
d'entre eux étaient souvent des spécialistes aegagmes de César ou de I'armée romaine,
qui n'ont pu focaliser leur attention sur son cas spécifique, car leur sujet posait d'autres
problémes. Il en va de méme pour les biographegédeéral qui, lorsqu'ils évoquent notre
Iégion, le font souvent de facon anecdotique. Bj@® tous n'aient pas étudié la question en
détail, la bibliographie concernant la « Iégionlgae » de César est conséquente, car cette

derniére a suscité l'intérét des érudits dés ldIR¥iecle? Il aura toutefois fallu attendre la

! L'expression « légion gauloise » est utiliséeeegtrillemets car la légion romaine est au senst st corps
composé de citoyens.

2 Ch.-Th. Guischardt (1774, Ill, p. 33-34) développi#ja plusieurs hypothéses au sujet de « cettedae
Iégion diteAlaudax, dont il pensait avoir décelé la trace au seiprmier livre dBellum Gallicum L'unité
apparaissait également dans I'ceuvre d'E. Gibboh6(17. 7, n. 3) : « César composa une de ses kgion
(nommée Alaudg de Gaulois et d'étrangers ; mais ce fut pendaliténce des guerres civiles ; et aprés ses
victoires, il leur donna pour récompense le dreicdoyen romain ». Elle était aussi citée par &iodt au sein
d'un article consacré a I'étymologie du mot al@uetk César composa une légion de Gaulois, a legilel

donna le nom d'alouette (...). Elle le servit théen dans les guerres civiles ; & César pour réemsp donna



deuxieme moitié du siécle suivant afin d'obtens ttavaux plus nombreux et surtout plus
intéressants a son sujet. Jusque la, les histosiétasent bornés a des considérations assez
fantaisistes sur le caractere ethnique de la lég@ams véritablement chercher sa trace dans
les sourced Certains d'entre eux, établissant un lien engréniormations trouvées dans le
texte de Suétone et des inscription plus tardrgggrochaient déja la « légidlauda» de

la V© Iégion de Césérhypothése qui est d'ailleurs encore aujourd'timise — peut-étre a
tort — par une majorité de chercheurs. Th. Momnesgdrie premier a avoir affirmé que la

« |égion » de Transalpins de César, malgré le tgnagie de Suétone, n'avait jamais été une
véritable 1égion. Nous verrons que cette positisinteut a fait digne d'intérét, bien que les
historiens, a I'exception de quelques uns, neidutgamais accordé aucune attention, sans

doute parce que I'érudit allemand ne I'a jamaisrtitfe avec beaucoup de vigugur.

Dans un premier temps, notre travail se preassi de dresser le bilan de prés de deux
siécles de recherche sur la «|égion gauloise @é&fmr, de facon a confronter les théories
les unes aux autres. Cette approche historiographicpmbinée a un examen minutieux
des textes, a débouché sur des conclusions platiitée-courant par rapport a I'hypothéese
admise de nos jours par la plupart des historieasr ces derniers, il ne fait souvent aucun
doute que les soldats gaulois ont été organisémewéritable 1égion, qui correspondrait &
la V° légion des textes. En fait, cette théorie panatiosit avoir acquis le statut de quasi-

certitude a force d'étre répétée d'ouvrages emgasl tandis qu'aucun élément concret ne

le droit de citoyen Romain a chaque Iégionnair®uwestions sur I'Encyclopédik Paris, 1771, p. 109).

% Seul Ch.-Th. Guischardt s'était intéressé a latipre (voir la note précédente). La facon donteckittion a
été percue par I'historiographie francaise du%4di&cle est évoquéefra, p. 64, n. 188 avec des citations.

* Selon Ch. Th. Guischardt (1774, I, p. 71) : «&@¢8lirtius & Appien d'Alexandrie n'appellent jamaiette
Iégion que du nom de cinquieme. Ciceron se pldé @ommer constamment la lIégion des Alouetigio
Alaudarum par haine a ce qui paroit contre Antoine, au@gllel fut particulierement attachée id;, p. 79 :
« On voit donc clairement que ce n'est que Ciceuarse plait a I'appeler par son sobriquet, tagdis les
autres la nomment constamment la cinquieme. Cettonstance sert a prouver indépendamment des
inscriptions que la cinquieme légion & celle desudttes étoient les mémesGf. Drumann 1839, p. 214 ;
Grotefend 1840, p. 646-647.

® || faut en effet se rapporter a plusieurs de sésles et & sa deuxiéme édition commentéeRiEsGestasi

I'on veut avoir une idée d'ensemble de sa théorneernant la Iégion. Voinfra, p. 43-47 ; 62-65.



permet d'en vérifier la validité. La démarche saidans ce mémoire est assez originale, car
elle repose sur une attitude critique face au t§nagie de Suétone, tandis que presque tous
les travaux évoquant cette légion l'ont pris conpoi@t de départ, avec I'idée que chacune
des informations transmise par le biographe a sgat gtait exacte. Pourtant, I'existence
d'une Iégion de Transalpins, a une époque ou E=ilgtoyens étaient autorisés a devenir
Iégionnaires, ne va pas de soi. Les idées dévebsppeins la premiere partie de ce mémoire
ne sont pas nouvelles, puisque Th. Mommsen en d&gitexprimé quelques unes dans ses
travaux. Elles ont été remises sur le devant deéae assez réecemment car M. Miiller, au
sein de sa these surBellum Africum soutenue en 2001 a l'université de Trier, com$acr
tout un chapitre a l'identité de l& Yégion qui, pour lui, n'avait absolument aucunp@p
avec les Transalpins évoqués par Suétone. ll@fedrs assez intéressant de constater que
cette hypothese ne prenait a aucun moment appoefias de Th. Mommsen. L'objectif de
la premiére partie est donc de réexaminer les ssugdin d'attirer a nouveau l'attention sur
une éventualité qui parait avoir été trop vite #earNous verrons que cette réinterprétation
des textes, si elle est admise, n'est pas sanéqueTces au sujet de la « Iégion gauloise »,

ainsi que pour notre connaissance de I'armée rentkgrta fin de la République.

La deuxieme partie de ce travail de recheestig@robablement la plus délicate : il s'agit
en effet d'apporter une explication a I'émergeraeediégion appelée®Alaudae trés peu
de temps apres la mort de César, alors que prateutetous les historiens sont partis avec
I'idée qu'elle existait déja de son vivant. De, fadtre analyse des sources concernant les
événements de l'année 44 av. J.-C. ne peut vénitednit s'appuyer sur les travaux qui ont
été publiés sur cette période. Toute la difficoiigide dans le fait que, parmi les historiens
qui ont refusé d'admettre l'idée que les TransalgaCésar correspondaient a fdégion
de César en Afrique, aucun ne s'est risqué a femule hypothese permettant d'expliquer
dans gquelles circonstances une légion portanf@dde nomAlaudaeet le numéro V a pu
apparaitre juste apres la mort du général. Cetteegaopose ainsi une réinterprétation des
sources qui nous renseignent lestroupesdontdisposaientesdifférentsprotagonistes, de
la mort de César a la bataille d'Actium, en paligctAntoine. Elle s'intéresse avant tout a
l'année 44, car c'est a ce moment-la que des dspoononcés par Cicéron ont fait entrer

dans I'histoire des soldats que l'orateur app@laitdae S'agit-il des Transalpins de César,



comme on l'a longtemps supposé ? Nous verrons gueest pas si evident... Elle se
propose également d'examiner avec soin la périods'@end de la guerre de Modéne a la
bataille de Philippes, car son role a été cruaasda construction de l'identité des Iégions
impériales. Nous tenterons ainsi de montrer delgj@ton I'unité trés officieuse de César
a donné son nom a une véritable légion d'Antom&/lAlaudae légion qui a été intégrée

a l'armée d'Octavien apres la bataille d'Actium.

La troisieme et derniére partie de cette épatee sur la Iégion impériale, qui est mieux
connue grace a l'épigraphie, a la numismatiquenetextes de Tacite, mais dont I'histoire
a posé et continue de poser probléme aux histosigneertains points. Ces derniers y sont
examines, de facon a dresser un bilan des difigsdntpotheses émises par les chercheurs,
tout en retracant le parcours de [BAfaudae de son intégration a I'armée du futur Auguste
jusqu'a sa disparition des sources, apres l'aneeeuhtre empereurs. Plusieurs difficultés
ont retenu notre attention : il s'agit notammenladguestion des différents surnoms qui ont
été portés par les®\¥égions sous le régne d'Auguste, de la date &leqgootre unité a été
transféréesurle Rhin depuis'Espagnepu encoredescirconstancesxactesiela disparition
de la \Vf Alaudae Ces dernieres sont en effet particulierementaoahues, car le manque
desourcefait hésitedes chercheurs entre plusieurs solutions : cerfa@nsent que la Iégion
a été dissoute par Vespasien en 70 ap. J.-C.,&8ib@ engagement aux cotés de Vitellius,
tandis que pour d'autres, elle aurait été envogéda@esie par le nouvel empereur, pour y

étre finalement détruite sous Domitien, vers 86Ja&.

La recherche a produit peu de syntheses #igr waité. Nous devons l'une des premieres
a E. Ritterling, avec son artideegio, publié en 1925 dans Real-Encyclopadieconsidéré
encore aujourd’hui comme le point de départ indgispble de tout travail de recherche sur
les 1égions romainesCet article de référence a été actualisé en 2fi@0e a la publication
des actes du colloque de Lyon &es légions de Rome sous le Haut-Empmdont I'une des

contributions, réalisée par Th. Franke, portaitlaut.egio V Alaudaé’ Ces deux travaux

® Ritterling 1925, col. 1564-1571.
’ Franke 2000, p. 39-49.



passent rapidement sur la période républicainalscant été réalisés dans le cadre d'études
sur les Iégions impériales. D'autre part, il pdtg €éonstaté que l'article d'E. Ritterling n'est
pas toujours satisfaisant — notamment sur la cpreskes V 1égion$ — et que Th. Franke
s'est bien souvent contenté de reprendre ses stmtd sans apporter grand chose de neuf,
en dehors d'une mise a jour des données épigragshiBlusieurs textes, découverts depuis,
ont été ajoutés dans notre étude. Il a égalementipgortant de revenir sur l'analyse des
autres inscriptions, afin de voir quelles en ogtlés différentes interprétations. Ces textes
sont essentiels pour I'étude de faAlaudae car les auteurs anciens ne nous ont finalement
pas laissé beaucoup d'informations sur son corfiptes ont été rassemblés dans un corpus
qui se trouve a la fin de ce travail, avec desudisions sur le fond, mais aussi sur la forme.
Il a paru préférable de séparer ces dernieresatisgpconsacrees a I'étude de la Iégion, car
plusieurs inscriptions sont sujettes a de longsneentaires qu'il semblait intéressant de ne

pas passer sous silence, méme s'ils sont parforsege de I'histoire de Ia®\Alaudae

Il serait difficile de conclure cet avant-pogpsans évoquer la parution, en octobre 2007,
c'est-a-dire quelques mois a peine aprés le débotah travail de recherche, d'un ouvrage
intitulé « Les Alouettes ». Histoire de la |égion gauloiseQ#say entierement consacrée au
sujet que j'avais choisi d'étudier. F. Gilbert, soiteur, a le mérite d'étre le premier a avoir
pris en compte le sujet dans son intégralité, iatégessant autant a l'unité de César qu'a la
Iégion impériale. La publication de son livre naspour autant rendu inutile la poursuite
de mes recherches, car plusieurs éléments m'aw@gnamené a douter de la plupart des
hypothéses exposées dans les dix premiers chagjtresoncernent la |égion de César. |l
s'agit en outre d'un livre essentiellement destingrand publfi; ce qui a contraint l'auteur
a faire des choix, comme celui d'accorder une gi@gseimportante au contexte, parfois au
détriment d'une analyse précise des sources camtdelégion. Cet ouvrage présente une
synthése honnéte de différents travaux sur’lAlsudaeet sa consultation a simplifi€ mon
travail de recherche sur bien des points. Il tasgtefois pas exempt de défauts. Il arrive en

effet que son auteur s'appuie sur des travaux ms)creprenant des hypothéses parfois

8 Ritterling 1925, col. 1564-1587. Vdinfra, p. 196-211.
° Gilbert 2007, p. XV : « Tant mieux donc si le gilgoublic ne se perd pas dans une histoire qui inestu

peut-étre pas complétement familiere, car cet @evhai est essentiellement destiné ».



dépassée$ ou simplifie les choses, présentant de simplestmgses comme des éléments
avérés, sans évoquer les éventuelles alternatBatte derniére « lacune » est sans doute
directement liée aux objectifs de l'auteur, danivdtage n'a aucune prétention a I'érudition,
mais cherche a « raconter I'histoire » de cett&pafin d'en dresser un portrait vivant et de

permettre au lecteur de pouvoir mieux saisir «uéétgit la vie d'une légion romainé.

10 plusieurs informations qui ne font plus autorité été notamment reprises dans |'artiggio, publié dans

le Dictionnaire des antiquités grecques et romaidedDaremberg et Saglio en 1904 par R. Cagnai, Gies
dans IArmée et le soldat a Rome de 107 a 50 avant noerde®J. Harmand, un ouvrage de référence, qui est
toutefois desservi par quelques prises de podiEsardeuses concernant les légions de César,tdorsgue

son auteur évoque les soldats qu'il se plaisgipalar lesAlaudae Voir infra, p. 34-35; 144 ; 198, n. 665.

1 Gilbert 2007, p. XIlI ; XV.
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INTRODUCTION

L'unité étudiée au sein de ce mémoire est lias plus célebrésmais aussi la moins
connue des légions de César. Elle est probablereiatqui a fait couler le plus d'encre, et
donné lieu aux spéculations les plus nombreusesegauteurs anciens nous ont transmis
tres peu de renseignements sur son compte. Le saulee nous informant au sujet de ses

origines est ce court passage d¥iade Césarrédigée par Suétone vers 120 ap. J.-C. :

Crassum Pompeiumque in urbem provinciae suae Lumdnactos conpuli(...)
perfecitque per utrumque ut in quiguennium sibienym prorogaretur. Qua fiducia
ad legiones, quas a re publica acceperat, aliaggio sumptu addidit, unam etiam ex
Transalpinis conscriptam, vocabulo quoque gallicoAtauda enim appellabatur —,
guam disciplina cultuqgue Romano institutam et canatpostea universam civitate

donavit®®

Cette phrase de Suétone ne nous fournit [g@z @¥léments chronologiques pour dater
la levée de cette lIégion avec précision, mais teecte nous permet d'affirmer qu'elle a été
formée au cours des « neuf années de commanderagatcees par César en Gaule, c'est-
a-dire entre les hivers 59-58 et 50-49 av. ¥.4f.seulement apres la prorogation, en 55, de
son proconsulat pour une durée de cing ans. Augutre source antique ne nous renseigne
sur les origines de cette unité @mansalpinsMéme Césarqui pourtantnous informe de

chacune des levées de troupes effectuées lorsgietee des Gaules, n'‘en parle pas dans

12 | eshistoriengqualifienttréssouventettelégionde « célébre soude« fameuse »Cf. Groebel906,p. 718;
Veith 1928, p. 386 Walter 1947, p. 530 Piganiol 1951, p. 372Rambaud 1964, p. 268engtson 1977,

p. 275; Webster 1980, p. 86 ; Roman 1997, p. 517 ; Goudii€®90, p. 231 ; Freyberger 1999, p. 179 ;
Ruger 2000, p. 497 ; Wilkes 2000, p. 108 ; Cosn@/20. 55.

13 Suet.,Caes, 24, 1-2 : « Ayant convoqué Crassus et Pompéeguas, il (...) réussit grace a l'un et a l'autre
a faire proroger son commandement pour cing ang.deéoce succes, aux légions qu'il avait recuetade
république il en ajouta d'autres levées a ses fréime d'entre elles fut méme recrutée chez laesldis
Transalpins et garda un nom gaulois, celdlalida mais il I'assujettit & la discipline des Romalagpourvut

de leur équipement et plus tard la gratifia todieeae du droit de cité ».

14 Suet.,Caes, 25, 1 :novem annis, quibus in imperio fu@tf. Groebe 1906, p. 707.
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sesCommentaire$® Leschercheursontpartagésusujetdu momentexactdesa formation
et deux principales hypotheses ont été formul@estains penchent plutét pour une levée
au cours de I'hiver 52-%] tandis que d'autres estiment qu'elle n'a ét@iteemue lors de
I'hiver 50-49% Enfin, quelques historiens ont préféré ne pas remgmcer, affirmant

prudemment qu'elle avait été levée pendant la gulas Gaules.

L'étude des origines de notre légion passataweat par un examen de ces hypotheses,
mais d'autres points doivent étre discutés, conameniotifs de I'attribution du droit de cité
a ses soldats et le moment auquel cette mesuéepaigt, car Suétone ne nous aide guere a
situer cette derniére dans le temps. De nombreaxchburs ont supposé que les Gaulois
composant cette Iégion ont recu la citoyenneté noenavant la fin de I'année 47, estimant
gu'elle était le seul corps de troupes appartemdiatmée de César queBellum Africum

pouvait avoir qualifié deeterana legio quint@BAfr, 1, 5)*° D'apres eux, César leur aurait

15 Gilbert 2007, p. 2 : « Hormis ce témoignage tadgifSuétone, aucune autre source n'évoque la maéssa
de notre légion. (...) César lui-méme, témoin paebence, ne nous aide guére a en préciser le momeut

au long duBellum Gallicum il nous informe pourtant de chaque levée régailierL. Keppie (1984, p. 140-
141) écrivait : « It is interesting that in hgallic War Caesar himself never mentions #hileudaeby name
preferring vague references to ‘cohorts’, whichgasis that he was sufficiently conscious of theoleg
unorthodox origins, to wish to conceal them » elsgécemment (1997, p. 51) « Caesar himself wamctha
eristically silent on its origins ». Voir aussi Raaud 1964, p. 268.

6 Groebe 1906, p. 708-709 ; Constans 1929, p. 1&lteW1947, p. 530 ; Harmand 1967, p. 33 ; Gabba
1970, p. 476 ; Saddington 1982, p. 6 ; Keppie 19825 ; 1984, p. 98 ; 132 ; 206 ; 2000b, p. 2Bishop
1990, p. 161 ; Goudineau 1990, p. 231 ; Campbd&®18ol. 16 ; Cosme 2007, p. 55 ; Gilbert 20028.

17 Jullian 1909, p. 574-575 ; Meyer 1922, p. 252-283ce Holmes 1923a, p. 231-232 ; 1923b, p. 354:356
Parker 1928, p. 56-57 ; Carcopino 1935, p. 352 ritvia Pefia 1956, p. 164-165 ; Hatt 1970, p. 78IdRo
1974, p. 208 ; Freyberger 1999, p. 179 ; Wheel802f. 261 ; Goldsworthy 2006, p. 391.

8 Marquardt 1891, p. 145, n. 4 ; 163, n. 2 ; Cict®i893, col. 1295 : Vaglieri 1895, col. 382 : Cagn
1904, col. 1081 ; Ritterling 1925, col. 1564-156Bqatermann 1968, p. 182 ; Webster 1969, p. 22, n. 3
Junkelmann 1986, p. 97 ; Tassaux 1996, p. 148nkEra000, p. 39. R.E. Smith (1958, p. 57) estimaitlle
avait été formée pendant la guerre civile.

¥ Domaszewski 1894, p. 162-163 ; Cagnat 1904, @811 Groebe 1906, p. 718-719 ; Rice Holmes 1923b,
p. 355, n. 3 ; Ritterling 1925, col. 1565-1566 64928, p. 50 ; Parker 1928, p. 57 ; 66 ; Cancoi935,

p. 452 ; Walter 1947, p. 530 ; Marin y Pefla 1956388 ; Rambaud 1963, p. 96 ; 1964, p. 270-273 ;
Botermann 1968, p. 182 ; Webster 1969, p. 136 nBtQ71, p. 468, n. 3 et 474 ; Koestermann 19739p.
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octroyeé la citoyenneté romaine pour faire une légieguliere iusta legig de cette troupe
officieuse ; c'est a cette occasion qu'elle awegii son numéro. L'idée selon laquelle notre
unité de Transalpins serait la méme unité que®l&yion présente aux cotés de César en
Afrique est aujourd’hui communément admise. Cejfthése est d'ailleurs trés souvent
présentée comme une certitude, bien qu'elle neseepar aucune base solide. En effet, les
seuls éléments qui ont permis de la formuler sestidscriptions postérieures a Actium,
qui prouvent tout au plus que l'une des légionsidie puis d'Auguste était appelée fa v
Alaudae® Il va de soi que de tels témoignages épigraphigageouvent en rien que notre
« |égion gauloise » portait déja le numéro V duanivde César, ce qui devrait donc inciter
a la plus grande prudence. Il peut d'ailleurs &nearqué que certains historiens paraissent
ne pas considérer comme sdr le lien qui est suppaster entre la ¥1égion de César et le
corps de troupe levée par le général quelques amhée tdt en Transalpine : certains, dans
leurs ouvrages, ont évoqué | gion de César sans se prononcer sur son ideutitént
évoqué I'histoire de la®\Alaudaeen faisant remonter ses origines a la guerre dedes,
mais sans faire allusion a sa participation a largud'Afriqué* ; d'autres ont clairement
affirmé gu'il n'existait sans doute aucun lien eméss deux unités, identifiant parfois 14 V

légion de César a celle qui sera plus tard conoug l& nom de YMacedonic#, ou bien a

53 ; Roldan 1974, p. 208-209 ; Keppie 1984, p. 11Goudineau 1990, p. 231 ; Franke 2000, p. 39 ;
Goldsworthy 2006, p. 45&q.; Gilbert 2007, p. 55q.

20| a plus ancienne de ces inscriptions est sandmlie du soldat C. Valerius Arsac&il(, IX, 1460) qui,
d'aprés E. Ritterling (1925, col. 1565) et L. Kapfi983, p. 80 et 159-160), serait un ancien saldattoine
établi dans les environs @eneventurapres la bataille d'Actium. Voinfra, p. 189-192 et 264.

2L par exemple, Y. Le Bohec (2001, p. 408) ne fosaiisaucune précision sur l'identité de falégion de la
guerre d'Afrique. D'autres historiens, comme D. \aig(1895, col. 382-383), M. Junkelmann (19869)

et J.B. Campbell (1999, col. 16), résumaient Hiistde la \? Alaudaesans mentionner I'épisode africain, en
passant directement de sa levée par César a sstiattion par Antoine en 44 av. J.-C. Il peut &gmarqué
que P. Le Roux (1982, p. 46) et F. Cadiou (20081d.; 627) font partie des rares chercheurs & faieuve
d'un minimum de prudence au sujet de la « |égiatojse » de César, qu'ils appellent systématiquéetagio
Alaudaeet n'associent jamais clairement au numéro VeRample, voiinfra, p. 75, n. 231.

22 Mommsen 1877, p. 8, n. 1 ; 1884a, p. 14 ; Dunt8&2, p. 304q.; Widmann 1891, p. 557 ; Gardthausen
1904, Il, p. 68 ; Veith 1906, p. 404-405 ; 444 dRguez Gonzalez 199passim; Miller 2001, p. 341. Voir
les notes de Th. MommseR¢€s gestae divi AugusBerlin, 1883, p. 74, n. 2) et R. Schneid@eljum Africa-
num Berlin, Weidmann, 1905, p. 3) dans leurs ouvragspectifs, ainsi quefra, p. 64-65 ; 70-71.
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une autre légion appeléé @allica, comme I'a récemment fait K. Strol&l.

Les seules sources républicaines qui fons@liua une « légion des Alouettesleg{o
Alaudarun) sont des discours prononcés par Cicéron, auesi'gne de ses lettres écrites a
Atticus, qui datent de 44 av. J.-C., quelques rageine apres la mort de César. Toutefois,
plusieurs éléments paraissent indiquer que lamédant parle Cicéron n'est pas forcément
l'unité de Transalpins évoquée par Suétone. Césemderont examinés dans la deuxieme
partie de ce mémoire, de fagcon a déterminer lar@ahu lien qui existe entre cette fameuse
« |égion gauloise » appel@dauda dont les textes antiques ne parlent jamais setdédats
bénéficiaires d'une loi judiciaire mise en place Aatoine en 44, que Cicéron appelle sans
arrét les « Alouettes *Alaudag. Avant cela, il est nécessaire de vérifier siidgrmations
contenues dans le passage de Suétone cité plupéhaugint ou non étre confirmées par les

autres sources, de facon a vérifier leur authéétici

Le premier chapitre propose une étude pogant'évolution des effectifs légionnaires
de César pendant la guerre des Gaules, visant aninque le témoignage de Suétone
n'est confirmé par aucune des autres sources @ disposition. Nous tenterons d'apporter
une explication au sujet de leur « silence » pppad a cette |égion de Transalpins et de
voir si les éléments contenus dans le texte deoSadteuvent étre ou non recoupés avec
les informations qu'il est possible de tirer deBesmusources antiques. Un second chapitre
est consacré aux origines de lal&ion de César, afin de montrer que le lien ariséntre
l'unité de Transalpins évoquée par Suétone eglaréyui s'est distinguée lors de la guerre
d'Afrique n'est peut-étre pas si évident que aalastat accompagné par le réexamen d'une
piste qui parait avoir été écartée un peu trop pételes historiens : celle d'uné Mgion
levée en Espagne par I'un des légats de Césadepemps avant la guerre d'Afrique. Nous
verrons enfin quelles seraient les conséquencesttie hypothese au sujet de la « légion
gauloise » de César, si cette piste venait a élvahilitée. La question de la fondation de la

colonie de Lyon sera évoquée a cette occasion.

% Strobel 2002, p. 56-58. Cette hypothése, relatirgroriginale, est examindwra, p. 205-206.
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CHAPITRE | :
UNE LEGION ABSENTE DES SOURCES

Les campagnes et I'armée de César ont fhjel'ale si nombreuses publications, que
I'on pourrait s'imaginer que tout a déja été dit tpus les problemes ont été résolus par les
chercheurs qui se sont penchés sur la questigouEtant, il subsiste un certain nombre de
zones d'ombres au sujet des unités qui 'ont acagnépdans sa conquéte des Gatiles.
fait que l'unité de Transalpins évoquée par Suéa@paraisse jamais clairement dans les
textes qui décrivent les campagnes menées pantafé rend inconcevable de chercher
latracedesa« légion gauloise danslessources sans avoir d'abord déterminé le nombre de
Iégions dont il disposait a chaque étape de lawéteg mais aussi et surtout leur identité et
leur provenance. Ce premier chapitre se propose dieffectuer une mise au point au sujet
des légions dont César a disposé au cours dessabBéed9 av. J.-C., en s'appuyant sur les
travaux des plus grands spécialistes, mais égatesnenine analyse détaillées des sources,

de facon & proposer des solutions qui n'ont pgeumiété nettement formulé®s.

| - LES ANNEES 58-53 :

Au début de son proconsulat, César se voifieopar le Sénat une armée comprenant

quatre légions, numérotées de VII &M orsqu'il arrive dans sa province, l'une d'ellss e

24 e cas de la « légion gauloise » de César esiidéd plus flagrant, mais elle n'est pas la senié qui ait
posé probléme aux historiens. Viifra, p. 26-33 au sujet de la ¥Egion (en particulier la note 40 page 26).
% Voir supra p. 20, n. 15 enfra, p. 41-43 ; 51-52.

% |es principaux ouvrages a consulter sur les légie César sont ceux de P.A. Brunt (1971, p. 4@6e46
474-480) et de L. Keppie (1984, p. 80-112), avexsrdserves pour tout ce qui porte sur la®Aludae». |l
est également trés utile de se reporter a desuxgplas anciens, comme ceux de A. von Domaszeusid4,

p. 157-188), le troisieme volume deibtoire de la Gaulale C. Jullian (Paris, 1909) pour les opérationkde
guerre des Gaules, ainsi que les tomes Il et Illalerage de T. Rice Holmes intitulhe Roman Republic
and the Founder of the Roman Empi@xford, 1923), consacré aux campagnes de César.

27 ppp., BC, 11, 13 ; Dio, XXXVIII, 8, 5. Cf. Brunt 1971, p. 466-467.
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stationnée en Transalpffiet les trois autres se trouvent en quartiers efravAquilée? Il
prend l'initiative de lever deux nouvelles |égiatts 58, auxquelles il attribue les numéros
Xl et XIll, puis deux autres au début de lI'annéeanie, qui recoivent les numéros Xlll et
XIV.*° César peut ainsi compter dés 57 sur une arméaitégions”, dont quatre ont été
récemment levées en Cisalpiie.e proconsul conserve visiblement les mémes éfect

jusqu'en 54, car il ne mentionne aucun recrutetoesides trois campagnes suivantes.

Les soldats de la XAsont massacrés par les Eburons au cours de 5468, perte
qui est aussitdt compensée par la levée de deionkgn Cisalpiné® L'une d'elles permet
de remplacer la XI¥3* et 'autre recoit certainement le numéro X\César parvient aussi

a obtenir des renforts de son ami Pompée, quinudie la f" [égion, levée en Cisalpine

28 Caes.BG, |, 7, 2 :erat omnino in Gallia ulteriore legio und.es historiens pensent traditionnellement qu'il
s'agit de la X— voir, par exemple, Jullian 1909, p. 198 et Bri@71, p. 467 — mais ce n'est pas certain. Le
motif invoqué par M. Rambaud (1958, p. 101) pouraéer cette « [égende » est toutefois trés caitkest

# Caes.BG, |, 10, 3 :ipse in ltaliam magnis itineribus contendit duasdbielegiones conscribit et tres,
guae circum Aquileiam hiemabant, ex hibernis educit

30 césar évoque la levée de 58B, |, 10, 3 (voir la note précédente) et celle deeBBG, I, 2, 1 :duas
legiones in citeriore Gallia novas conscripdies numéros des unités se déduise@@ell, 23 et VIII, 8.

3LY. Le Bohec (2001, p. 177) pense qu'une neuvi@&g®n se trouvait peut-étre en Gaule en 57, caarCés
nous apprend que P. Crassus a soumis I'Armorigee @we 1égionEG, 11, 34) tandis qu'il en avait lui-méme
huit sous son commandement lors de la batailled&ambreR§G, I, 19, 2-3). En fait, la Iégion envoyée en
Armorique est sans doute la ¥/ltar nous la retrouvons plus tard en quartieisefllans l'ouest de la Gaule,
toujours sous les ordres de P. Cras&6, (ll, 7, 2). T. Rice Holmes (1923a, p. 50) avaiind sans doute
raison de situer le départ de ce légat pour I'Amguar juste aprées la bataille contre les Nerviemasthéorie de
M. Rambaud (1958, p. 96-102) impliquant la présatet VF [égion dés 58 est tout a fait irrecevable.

321 affirme en effet avoir levé les deux premiélégionsin Italiam et les deux autrds citeriore Gallia

% Caes.BG, V, 24,4;37,6; VI, 1.

34 Caes.BG, VI, 32, 5 :Praesidio inpedimentis legionem quartam decimariquél unam ex his tribus quas
proxime conscriptas ex Italia traduxerat

% Groebe 1906, p. 702 ; Jullian 1909, p. 396 ; Qairaw 1935, p. 303 ; Keppie 1984, p. 88 ; Goudineau
1990, p. 230 ; Wheeler 2000, p. 261 ; Cosme 20071pP.A. Brunt (1971, p. 467) affirmait qu'elleyvait
avoir recu le numéro VI, la XVayant seulement été recrutée au début de l'annénte. Sur l'inversion des

deux légions effectuée par cet historien, plausidés sans grande incidence, viafra, p. 31, n. 66.
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sous son consuldt.Le proconsul dispose alors de dix Iégions, comeneonfirme leur
répartition en quartiers d'hiver a la fin de l'aa® : « deux sur la frontiére des Trévires,

deux chez les Lingons, les six autres dans le péysn, dAgedincum»’

Les sources nous informent donc que quateeselix Iégions lui ont été confiées par le
Sénat, que cing autres ont été levées par seseawi@issalpine, et qu'une derniere lui a été
prétée par Pompée. Le fait qu'aucune d'entre abepuisse étre assimilée a l'unité de
Transalpins mentionnée par Suétone nous pousse @@urorder une attention toute

particuliere aux deux derniéres années de la gdegé&aules.

Il - LES ANNEES 52-51 :

LeBellum Gallicumnous permet de savoir que les effectifs de Césdrmortés a onze
légions entre I'hiver de l'année 53 et la fin darée 5%, mais le récit des campagnes
meneées en 52 et 51 ne fait a aucun moment claitestiasion a la levée de cette nouvelle
légion et les historiens n'‘ont pas toujours étécdil au sujet de son identité. Tandis que
P. Groebe (1906, p. 708-709) et J. Harmand (19632¢83) voyaient en elle I'unité de
Transalpins évoquée par Suétone, une grande néagleithercheurs considere désormais
gu'il s'agit de la VAilégion, dont le numéro est cité pour la premi@is par Hirtius BG,

VIIl, 4, 3), lorsqu'elle sort de ses quartiers\nj au début de I'année 51.

Les travaux de P. Groebe ont eu — et contind@voir — une large influence sur les

historiens, puisqu'il est le premier a avoir affirigue notre unité de Transalpins avait sans

% Caes.BG, VI, 1. Son numéro est cité pour la premiére fiis Hirtius B8G, VIII, 54, 2).

37 Caes.BG, VI, 44, 3 :duas legiones ad fines Treverorum; duas in Lingosjtsex reliquas in Senonum
finibus Agedinci

3 La XV* légion est envoyée en Cisalpine au cours de kaBaéBG, VIII, 24, 3) et dix autres Iégions sont
installées en divers endroit de la Gaule au débuthiver BG, VIII, 46, 3-4). La présence de onze légions
est confirmée par la description des quartiersvethile la fin de I'année 50 : 1€€°let XV° légions sont
confiées au SénaB@, VIII, 54, 1-3), la XIIF est envoyée en CisalpinBG®, VIII, 54, 3) et les huit autres
unités sont réparties entre la Belgique et lettére des Eduens3G, VIII, 54, 3-5).
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doute été levée au cours de I'hiver 52-51, idéeguencore admise aujourd’hui par un tres
grand nombre de cherchedfeMlais avant de pouvoir mesurer la pertinence diatation
proposée par P. Groebe, il nous faut d'abord étsdie hypothése concernant l&f Végion

de César, car nous allons voir que toutes deuxé&aitements liées.

A - La VI légion de César :

1 - L'hypothése de P. Groeb

Les origines de la VIégion ont toujours posé probléeme aux yeux demténs, car le
Bellum Gallicumne permet aucune certitude quant au moment exasbul intégration a
l'armée des Gauld8.Nous savons qu'elle était I'une des onze légions disposait César
au début de I'année 51, mais le manque de prédss@ommentairesie nous permet pas
d'affirmer si elle était déja présente ou non ies campagnes de l'année*5P. Groebe,
constatant que sa levée n'était pas mentionné€édsar, en déduisait que la®\#gion ne
pouvait pas avoir été formée par le général lossatmées 52-51. Il en concluait que cette
unité ne pouvait provenir que de Pompée, ce quelait a supposer qu'elle était en fait la

1" |égion, prétée & César par son ami en 53, queot®psul aurait renumérotée pour en

39 Voir suprg p. 20, n. 16. P. Groebe a publié l'article "Caesagionen” en 1906 dans la seconde édition de
la Geschichte Romde W. Drumann. Cet historien y reprenait le contda "Caesars Legionen im gallischen
Kriege" (Festschrift zu Otto HirschfeldBerlin, 1903, p. 452-460), augmenté d'une étuddasguerre civile.

0| _a difficulté éprouvée par les chercheurs, loitgjabordent cette question, est plutdt éloque@elullian
(1909, p. 494, n. 4) et M. Rambaud (1966, p. 68negent tous deux que I'histoire de la®Végion restait
une énigme. Pour L.A. Constans (1921, p. 53, n« 8)) ne peut rien dire de positif sur fadgion de César,
sinon qu'elle apparait pour la premiere fois pehdlhiver de 52/51, tenant ses quartiers d'hivédagisco
(Mécon), sous le commandement de Sulpicius ».

“1 P, Groebe (1906, p. 704-705) et J. Harmand (1p632-33) étaient persuadés que César n‘avaitusujo
que dix légions en 52, tandis que C. Jullian (190%13, n. 6) et M. Rambaud (1963, p. 51) enviaey la
présence d'une onziéme légion en Gaule. La deiseriges quartiers d'hiver effectuée par Césarfen ldu
septieme livre dBellum Gallicum(BG, VII, 90) ne permet de localiser que neuf |égiccmnstat a partir
duquel P. Groebe (1906, p. 706) affirmait que l'emgment d'une des dix légions de César ne poéirait
déterminé. En fait, il est possible que celui d'saeonde Iégion ne soit pas connu et que l'arme&dales

ait comprisuneonziemeunitédésle débutdel'années2. Voir supra p. 25,n. 38 etinfra, p. 29-32; 34-35; 41.
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faire la VF légion de sa propre arm&ell est facile de comprendre que cette hypothése ai
rencontré un certain succés auprés des histétjems elle permettait de faire coincider les
informations données par Suétone au nombre d'usitésté par les sources. En effet, cette
version des faits autorisait a penser que la orzignité faisant son apparition dans l'armée
de César lors de I'hiver 52-51 n'était pas lal&jion, comme on l'avait supposé jusque la,

mais 'unité de Transalpins évoquée par le biogrAbh

L'hypothése de P. Groebe part toutefois docpe que César était habilité a changer le
numéro d'une légion appartenant & Pompée, ce quarmms de sdf. Nous savons que
Pompée a renuméroté la XMgion lorsqu'elle est passée de 'armée de Gdsasienn®
et c'est principalement sur cet argument que sdafora théorie de P. Groebell faut
toutefois garder a I'esprit que ce changement deénu a eu lieu en pleine guerre civile,
dans un contexte qui n'est en rien comparable @i del I'année 5% De plus, Hirtius,
l'auteur du huitieme livre dBellum Gallicum aurait difficilement pu désigner une seule et
méme unité par deux numeéros différents, au semm&me ouvrage, sans penser a avertir
le lecteur de ce changeméht.'idée aurait pu étre envisagée, a la rigueursraaillement

s'il avait présenté la X8égion comme la Ifilorsqu'il évoque sa restitution au Sétat.

2 Groebe 1906, p. 706 : « Ware nicht die StBI& VIII, 54, 2 undBC, I, 88, 2, so wiirde niemand daran
zweifeln, dalR die VI. Legion die war, welche Caesan Pompeius empfing. Und doch ist es so » eDp.:7

« Diese VI. Legion kann nur die von Pompeius ilbeognmene gewesen sein ».

“3Rice Holmes 1911, p. 802-804 ; Constans 1929 p.Carcopino 1935, p. 303 ; Harmand 1967, p. 33.

4 Groebe 1906, p. 706-7009.

4 Jullian 1909, p. 396, n. 2 : « César auraitimgé le numéro d'une légion consulaire de Pompée ?
chose n'aurait-elle point passé pour une usurpatien

46 Caes.BC, Ill, 88, 2. César indique dans ce passage qiéligion de Pompée, présente a Pharsale, est
celle qui avait été autrefois la X\de sa propre armée.

4" Groebe 1906, p. 707 : « Was von der Ill. giltt gbenso von der I. ; Pompeius und Caesar hatten
verschiedene Zahlung : I. Pomp. = VI. Caes., liinpo= XV. Caes. ».

8 Caes.BG, VI, 1 : « Il demande & Cn. Pompée (...) de iissi et de lui envoyer les recrues de la Gaule
cisalpine auxquelles il avait fait préter sermeahgant son consulat (...). Pompée, par patriotistrzar
amitié, fit droit & sa demande ».

“BG, VIl 4, 3 ; 54, 2.

0BG, VIII, 54, 3. Pourquoi Hirtius aurait-il mentionté VI° en fonction du numéro qu'elle allait porter dans
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Le principal point faible de la théorie deGtoebe a été mis en avant par L.A. Constans
et T. Rice Holmes, suivis par E. Ritterling. La sgéce d'une Vllégion dans l'armée de
César est attestée par les sources des la preameée de la guerre civile ; nous savons
que cette unité s'est battue a Pharsale, qu'alble@mpagné le général en Egypte et qu'elle
s'est ensuite rendue a ses cotés jusque dansalemmeydu Porit: P. Groebe (1906, p. 710)
supposait donc que la Vlégion, rendue au Sénat vers la fin de l'annéeagait été
remplacée au début de I'année suivante par la Buge nouvelle unité portant ce numeéro.
Cette version des faits est pourtant peu compaditde les sources, dans la mesure ou les
soldats de la VIlégion sont systématiquement présentés commeétésans par l'auteur
du Bellum Alexandrinuntorsque celui-ci décrit les campagnes menées paarGen 48°
Les réserves émises par L.A. Constans face adai¢hde P. Groebe étaient donc tout a fait
justifiées®, bien que cet historien soit revenu sur sa pasificelques années plus tard sans
préciser quels motifs 'avaient poussé a changeisd” Inversement, T. Rice Holmes avait
d'abord défendu le point de vue de P. Groebe damswvrage sur la conquéte des Gaules
par César (1911, p. 802-804), mais avait fini paegnoncer définitivement en s'intéressant
de plus prés aux campagnes de la guerre civilwi: jgar E. Ritterling, il considérait tout a
fait impossible que les soldats d'une Iégion lex@d9 soient décrits comme des vétérans a

l'occasion des premiéres campagnes de la gueite. il remarquait d'ailleurs que la VI

l'armée de Pompée et la X¥n fonction de celui qu'elle portait dans 'arrdéeCésar ? Il ne peut ignorer,
lorsqu'il rédige le huitieme livre, que cette déreiest ensuite devenue I [6gion de I'armée de Pompée.
' BAlex 33, 3; 69, 1.

*2BAlex 33,3 ;69,1 ; 76, 1.

3 Constans 1921, p. 53, n. 3 : « Groebe (...) @&pdét que cette légion VI était la légion | de Poeymont
nous savons qu'elle fut prétée a César en 53 dueeds Pompée sur l'ordre du Sénat en 50 ; César |30
remplacer, aurait donné le numéro VI a une légiouvelle recrutée au début de la guerre civile. Riest
moins sOr : comment expliquer que cette Iégionedeues soit qualifiée moins de 3 ans plus tar&édeh de
vétérans ? ».

 Constans 1929, p. 16 : « César (...) eut huibkgjjusqu'en 53. La XR/ayant été anéantie a la fin de
l'année précédente chez les Eburons, il en leva deuvelles, la XIV et la X\2 et en recut une — la ¥4—
de Pompée. Ainsi il eut dix légions pour les canmagsgde 53 et 52. En 51 vint encore s'ajouter @ng?,|
dite lIégion des Alouettes, levée en Gaule Transelpi

> Rice Holmes 1923b, p. 356 ; Ritterling 1925, d&87-1588.
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légion, dont les effectifs étaient réduits a milenmes lors son arrivée dans le royaume du
Pont BAlex 69, 1), ne pouvait avoir subi de pertes aussdesidu fait des seules batailles
menées au début de la guerre ci¥ilEnfin, il peut étre signalé que César n'auraiisént
pas choisi des recrues pour l'accompagner en Egjpts qu'il avait a sa disposition I'élite

de ses légiony.

Compte tenu de tous ces éléments, les hisgdet complétement abandonné la théorie
de P. Groebe et considérent aujourd'hui de facaniore que les’f et VI légions étaient
deux unités bien distincté&Ce rejet de I'hypothése assimilant les deux lé&gienqui était
encore présente malgré tout chez I'historien Jnidad — a des conséquences importantes
au sujet de la « légion gauloise » de César, darfoce a admettre que cette derniére n'est
pas l'une des onze unités dont la présence estéattgar Hirtius. Cela signifie en outre que

les origines de la Vlégion doivent étre cherchées ailleurs.

2 - Le « mystére » de la’\léqgion :

Les travaux les plus récents évoquent topsdaence en Gaule d'au moins onze légions
dés 52° ce qui implique la présence de I& \dgion. Les historiens sont en général assez
evasifs au sujet de cette derniére : ils mentionseavent sa présence aux cotés de César a

partir de 5%°, mais aucun d'eux n'est en mesure de préciseelarmment elle est arrivée

% Rice Holmes 1923b, p. 356-357 : « Groebe holds@a@sar raised this legion in Cisalpine Gaul after
had restored the other 6th to Pompey. But if hgexhit in the latter part of 50 B.C., how couldhdtve been
called a veteran legion in 48, and how does Graelseunt for its having then undergone so many hgrds
and served in so many campaigns that it numbessdtfan 1,000 men ? ».

" Voir infra, p. 101 au sujet des légions présentes lors dengagne menée contre Pompée en 48 av. J.-C.
8 Brunt 1971, p. 467 ; Koestermann 1973, p. 52 ;fe@[1984, p. 97 ; Goudineau 1990, p. 230 ; Campbell
1999, col. 17 ; Cosme 2007, p. Tf. Domaszewski 1894, p. 158 ; Kromayer 1896, p. &rké& 1928, p. 56.

%9 Elles étaient au nombre de onze selon P.A. BA8T1, p. 467) et F. Gilbert (2007, p. 7) et de éoselon

L. Keppie (1984, p. 97), Ch. Goudineau (1990, @)2& P. Cosme (2007, p. 59 et 71), qui rajoutart \#
Alaudae» aux légions évoquées par César et par Hirtius.

0 F. Gilbert (2007, p. 7) semble penser qu'ellerseviit dans l'armée de César depuis le débutdede,
tandis que L. Keppie (1984, p. 88) et P. Cosme {200 71) situaient sa levée au plus tard pencieét 52.

E. Koestermann (1973, p. 52) faisait quant a luisedn aux temps de crise (« Notzeiten ») de l'ars#
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dans son armééCette absence d'explication est plutot étonnaateCésar écrit lui-méme
gu'il a profité d'un sénatus-consulte pour effectuee levée « dans toute sa province » au
début de 'année 5Z.Aucun chercheur, & I'exception de J. Kromayeparait avoir établi

de lien direct entre cette levée — la seule quirestitionnée par CéSar— et |'apparition

de la VF Iégion®* Le plus souvent, ils s'entendent pour affirmer ueecrutement opéré
début 52 par César n‘avait d'autre objectif qudaation d'un contingent de supplétifs,

destiné & compenser les pertes des légions deééaties GauleS.P.A. Brunt parait avoir

1 K. Nipperdey, dans le commentaire de son éditioiCdrpus césarierC( lulii Caesaris Commentarii cum
supplementius A. Hirtii et aliorum. Caesaris Higtie fragmentaleipzig, 1847, p. 120), déduisait de cette
absence d'informations au sujet de ses originedagu¢ |égion était peut-étre la légion des Alouetteggid
que P. Groebe (1906, p. 706-707) réfutait de fgagEmemptoire, en s'appuyant sur des inscriptions pigs
tardives : « Schon Drumann wuf3te und durch dieniifsen ist es aul3er Zweifel gesetzt, dald diesedredie
Nummer V trug »Cf. Rambaud 1964, p. 269. P. Groebe et M. Rambaue@ravimius deux raison de rejeter
l'idée de K. Nipperdey, mais les motifs qu'ils raitht en avant ne constituaient en aucun cas @u@r

2 Caes.BG, VII, 1 : Quieta Gallia Caesar, ut constituerat, in Italiard aonventus agendos proficiscitur. Ibi
cognoscit de P. Clodii caede, de senatusque canseittior factus ut omnes iuniores lItaliae coniwat
delectum tota provincia habere instituiit n'estpasimpossiblequeCésarit profité de 'ambiguité du sénatus-
consultelomnesuniores Italiag pour enrdler des Transpadans, car il considéraittoute la Cisalpine faisait
partie de I'ltalie. Cela explique peut-étre I'ennple I'expressiomota provincia Voir infra, p. 45, n. 119.

83 César n'évoque pas d'autre recrutement de |édiesrentre la fin de I'année 53 et I'hiver 52-5i parait
impossible que la Vilégion fasse partie des vingt-deux cohortes leeées2 — hypothése envisagée par des
historiens comme C. Jullian (1909, p. 494, n. 45 .eéoestermann (1973, p. 52) — car ces dernigeeerd
composées de Transalpins. Viifra, p. 47-49 au sujet de ces vingt-deux cohortes.

 Kromayer 1896, p. 6 : « Ferner ist bei den gdikst Colonien die sechste Legion genannt. Sie wét wo
die jungste gallische und wahrscheinlich erst imrd&b2 errichtet » id., p. 6, n. 8 : « Sie wird zuerst im
Jahre 51 erwahnt (...) und ist ohne Zweifel aus Bepplementum des Jahres 52 gebildet worden ».

% P. Groebe (1906, p. 708), T. Rice Holmes (192347@), M. Rambaud (1963, p. 47) et J. Harmand {196
p. 31-32) affirmaient que les recrues de 52 n'angias été constituées en légion, mais avaientéarm
simple corps de supplétifs destiné & compensgrdees des Iégions de I'armée des Gaules. llsig/agmt
principalement sur le fait que César emploie parxdeis le motsupplementuntorsqu'il fait allusion aux
nouvelles recrueBG, VII, 7, 5 ; 57, 1). En fait, ce terme signifiergllement « renfort » et aucun élement ne
s'oppose a ce qu'il désigne indirectement unetégtans un autre passa@ VIl, 9, 1), César affirme en
effet qu'il « quitte 'armée » — notre famespplementura— « sous prétexte d'aller chercher du renforeet d
la cavalerie », ce qui donne en latimer causam supplementi equitatusque cogendi altiéxeliscedit. Par

conséquent, rien ne permet d'invoquer I'emploi dtisapplementunpour affirmer que nous n'avons affaire
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été l'un des seuls a penser comme J. Kromayelaquebilisation de ces nouvelles recrues

de Cisalpine correspondait en fait a la levée dégien supplémentaif®.

Si les historiens n'établissent bien souvertia rapprochement entre l'arrivée de cette
nouvelle légion et la levée effectuée au début'alenée 52, c'est peut-étre parce qu'ils
estiment que César avait toujours dix Iégions amerd de la bataille de Gergovie. Or
contrairement a ce qu'ont pu affirmer certaing, @kt pas sdr que lI'armée des Gaules n'ait
compris que dix légions au printemps de l'annéé&’ Eette idée repose en effet sur un
passage dBellum Gallicumpermettant d'affirmer — tout au plus — que dixtfe elles
se trouvaient dvaricum(Bourges) lors du partage des troupes entre @ésabienus® Il
est tout a fait logique que César n'y prenne pasoempte les troupes levées en début

d'année : elles n'avaient pas encore rejoint te desl'armée au moment du partage.

Lors du printemps 52, César est passé etoiegrarverne avec ces nouvelles recrues et
les a laissées sur place, en confiant au « jeunti8s la mission de faire diversibhLe
proconsul en a profité pour gagner Vienne, otefathit un contingent de cavalerie, puis il
a rejoint discretement ses dix Iégions, qui ontdsiété rassembléesAgedincum(Sens).
Lorsqu'il décrit les opérations menées successineguntreVellaunodunun{Montargis),
Cenabum(Orléans), puig\varicum César ne nous donne plus aucune nouvelle dgsesou
commandées par Decimus Brutus. Ces derniéres ppai@assent dans I€ommentaires

gu'apres le partage des légions entre César etruabeAvaricum: le proconsul écrit qu'il

gu'a un corps de supplétifs, si ce n'est la coioviale ces historiens qu'aucune Iégion n'a étéelenés2.

% p_A. Brunt (1971, p.467) pensait que la légiomfée en 52 était la XMégion, la VF ayant d'aprés lui été
levéeparleslégatsde Césaren53. Voir supra p. 24,n. 35.Sonhypothésestplausible carlesnumérosVI et
XV sontcitéspourla premierefois parHirtius, dansle huitieme livre diBellum Gallicum Il serait logique, en
effet, quel'unité confiéeauSénat par César en 50 ait été la moins expérimeetéen armée.Cette hypothése,
toutefois, est incompatible avec l'idée de P. Co&087, p. 71), selon laquelle I'attribution du umVI a
l'une des unités de César pourrait étre liée @d&rdction des Iégions de Crassus par les Panth&3.e

7 Voir supra p. 25, n. 38 ; 26, n. 41 ; 29, n. 59.

% Caes.BG, VII, 34, 1-2 :Exercitum in duas partes divisit : quattuor legisni@ Senones Parisiosque
Labieno ducendas dedit, sex ipse in Arvernos addopp Gergoviam secundum flumen Elauer duxit

% Caes.BG, VII, 9, 1-2.
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prend la direction de Gergovie avec six d'entreselhyant donné l'ordre a son lieutenant de
mener une expédition contre IRarisii avec les quatre restantes. Plus loin, il nouseaqmpr
gue « Labienus, laissantAgedincumpour garder les bagages, les troupes de renibkt q
venait de recevoir d'ltalie, part vers Lutéce ayeatre |égions % Ces recrues arrivant tout
juste de Cisalpine ne pouvaient étre comprises @anggions partagées entre César et son
légat aAvaricum car elles n'avaient pas encore rejoint le grestaripes. Elles ont rejoint
Labienus aAgedincumvenant s'ajouter aux quatre légions de ce |égais elles n‘ont pas
participé a sa campagne en direction de Lutece Rées'oppose donc a ce qu'une onzieme
légion se soit trouvée en Gaule dés le début ded@a52. Par conséquent, il parait naturel
d'établir un rapprochement entre la levée effecamé€isalpine par César au début de cette

année et l'apparition d'une®fégion dans son armég.

L'hypothése émise par P. Groebe au sujet W€ légion a été rejetée par les historiens,
mais continue d'exercer une grande influence sxutaaqu'il est question de déterminer le
moment auquel a été levée la « Iégion gauloiseGadar. En effet, ceux qui se prononcent
pour une formation pendant I'hiver 52-51 s'appusentvent sur les travaux de J. Harmand,
dont les arguments n'ont de sens que si I'on adhkssimilation de<'f et VI° Iégions qui
avait été défendue par P. Groebe. Les raisons ftammhee rejeter cette derniere ayant été
examinees, il est désormais possible de nous pesahéa premiére proposition effectuée

par les chercheurs concernant la date de levéetdzlégion.

0 Caes.BG, VII, 57, 1 :Labienus eo supplemento quod nuper ex ltalia vemet&to Agedinci, ut esset
inpedimentis praesidio, cum quattuor legionibuselciam proficiscitur Ces renforts d'ltalie sont forcément
les troupes laissées en territoire arverne en débutannéeCf. Bondurant 1907, p. 27-28 ; Rice Holmes
1923a, p. 203. Labienus leur confie alors la galefebagages de son armée, comme le fait systé e
César avec les légions les plus réceridsCaes. BG, Il, 19, 3 ; VI, 32, 5. Enfin, la présence du ure
Brutus » a Alésia (CaeBG, VII, 87, 1) montre que ces troupes ont rejomtiée.

L Cette hypothése apporterait une explication lagjigu « mystére » qui entoure les origines de jten :

la position actuelle des historiens — plutét ddéca- revient a admettre que César a levé une nleuveité

a un moment inconnu, sans doute en 52, mais n'‘mgésitile d'en informer le lecteur, ce qu'il fpdurtant

pour chacune des autres unités formées pendanéteegdes Gaules. Vasuprag p. 23-25.
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Fig. 1 : Les premiéres campagnes de I'année 52 awC.

César laisse les nouvelles recrues en tegitoiverne en confiant leur commandement au jeune
Brutus avec pour mission de faire diversion, enangdes incursions de cavalerie. Il se rend alors
a Vienne, ou l'attendent des cavaliers. César grarensuite a rejoindre ses légions, qu'il regroupe
aAgedincumDeuxd'entreellesy restentaveclesbagagegandisqueleshuit autressontemmenées
en campagne contMellaunodunumCenabum Noviodunum puis Avaricum qui sont prises les
unes apreés les autres. Une fois le siegeaticumterminé, César ordonne a Labienus de marcher
sur la ville de Lutece avec quatre légions (dostdeux restées en retrait) pendant que lui-méme
conduit les six autres a Gergovie. Rejoint en r@ateles nouvelles recrues, Labienus leur confie

la garde des bagages et les laissggadincum prenant les quatre unités que lui avait confiées

César afin de mener une campagne contredeisii.
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B - L’hypothése de I'hiver 52-51 :

P. Groebe puis J. Harmand ont défendu l'idéelg comparaison de deux passages du
Bellum Gallicumpermettait d'affirmer que César avait levé seolégie Transalpins lors de
I'hiver 52-5172 Le proconsul conclut en effet le septiéme livresda ouvrage en affirmant
gu'il envoie « C. Caninius Rebilus chez les Rutgnédsavec une légion'® tandis que ce
|égat dispose d'une légion supplémentaire au ddbdivre suivant, rédigé par Hirtids.
D'aprés J. Harmand (1967, p. 33, n. 58), la deuxi&gion qui est alors sous ses ordres ne
peut étre « identifiée a aucune unité lIégionnasrenae en Gaule a ce moment ». En réalité,
cette affirmation n'est pas tout a fait exactde mpose uniquement sur la conviction, sans
doute erronée, que César n'avait réparti que dieé dans leurs quartiers d'hiver a la fin
de l'année 52. Nous avons montré plus haut galil iétpossible de déterminer I'endroit ou
se trouvait chacune des légions de l'armée des&aehdant I'hiver 52-57 d'autant plus
gue cette derniere pouvait déja avoir compris dég®ns a ce moment-la. Par conséquent,

il peut en étre déduit que l'affirmation de J. Hanth mérite d'étre nuancée.

Il est vrai que I'apparition de cette deuxieldgion a de quoi surprendre, mais il faut
tout de méme garder a I'esprit qu'il s’est opérécmangement d’auteur entre ces deux
passages : le premier fut rédigé par César, lendepar Hirtius. Il est tout a fait possible
que l'un ou l'autre ait omis de mentionner le tiemsl'une légion au cours de I'hi{&rou

bien que Hirtius ait volontairement rectifié uneeeir commise par César. Dans tous les

2 Groebe 1906, p. 708-709 ; Harmand 1967, p. 33218. 145-146Contra: Ritterling 1925, col. 1564.

3 Caes.BG, VII, 90, 6 :C. Caninium Rebilum in Rutenos cum singulis lediosimittit

™ BG, VIII, 24, 2 : neque C. Caninium Rebilum legatum, qui in illisicedpus erat, satis firmae duas
legiones habere existimabat

> César BG, VII, 90, 4-7) ne nous fournit pas suffisammeréléments pour que nous puissions localiser ses
onze unités. Il n'est donc pas s0r que l'unité wéwa Caninius Rebilus chez les Ruténes ait && t@mme

le pensait P. Groebe (1906, p. 708-7@) Jullian 1909, p. 541, n. 9.

8 Jullian 1909, p. 552, n. 10 : « Il y eut alors urivelle répartition, & la suite de laquelle thiie de
chaque légion se perd : le quartier général deaBtbrfut disloqué, Marc Antoine rappelé en Belgiguec la
XII¢ la X%, sans doute, envoyée a Caninius, qui a maintetent légions ; le camp de Besancon fut aussi

supprimé, Labienus rappelé en Belgique, et I1& Xwoyée en Cisalpine ».
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cas, ce dernier fait clairement allusion a onzelkgBG, VIII, 24, 3 ; 46, 3-4) et il cite les
numéros de dix d'entre ellésLa seule unité qui n'est pas nommée dans le metiévre

du Bellum Gallicumest la X, dont la présence en Gaule ne saurait étre resnisausé®

Par conséquent, la démonstration faite par P. @reeld. Harmand, récemment reprise par
F. Gilbert (2007, p. 28-30 et 33)n’est valable que si I'on accepte lidée selauédle les
VI¢ et F"® légions étaient une seule et méme unité. Noussamos en avant les éléments
qui permettaient d'écarter cette hypothése et avmmgré qu'elle n'était plus admise par les
historiens. Par conséquent, ces derniers ne davnalies étre en mesure de s'appuyer sur
les travaux de J. Harmand pour affirmer, commeatsg parfois fait, que César a recruté sa
Iégion de Transalpins au cours de I'hiver 52-51 dardeur point de vue, aucun élément ne

devrait permettre de formuler cette hypothése.

Il est possible d'identifier chacune des dégeons appartenant a I'armée des Gaules au
cours des années 52%1et aucune d'entre elles n'est une légion de @hgins. De plus,
les sources ne révelent aucune information sugg&devee d'une telle unité au cours de
ces deux années. Cette absence d'indices expligbalppement le fait qu'un grand nombre

d'historiens se soit prononcé pour un recrutemieisttardif de notre légion.

Il - LES ANNEES 50-49 :

En 50, un sénatus-consulte ordonne a Césurepée que chacun fournisse une légion

pour la guerre contre les Parthes : le proconsuieda XV au Sénat, tandis que Pompée

"BG, VIIl, 2,1;4,3;8,2;24,3; 54, 2. Hirtigite les numéros |, VI & IX et X & XV.

8 Elle appartient & I'armée de César depuis 58 éuirg p. 23 et infra, p. 41) et le proconsul la mentioa
l'occasion des opérations de lI'annéeB3, (VII, 47, 1 ; 51, 1).

" F. Gilbert (2007, p. 28-29) oublie visiblement {4 |égion dans sa description des quartiers d'hipetsa
Alésia, alors qu'il mentionne la présence de oég®hs dés le début de lI'année B . 7). C'est lI'oubli de

la 1°® 1égion qui lui permet de remarquer I'apparitiomné' nouvelle unité dans 'armée de César au ceurs d
I'hiver 52-51, d'ou une certaine contradiction @im sle son ouvrag€&f. Gilbert 2007, p. 7 et 34.

8 Domaszewski894,p. 158: « Bekannist, dassCéasardeer im Jahre 51 elf Legionen zéhlte. Zehn gehérten
Casar®igenenHeerean,mit denNummernVi, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XllI, XIV, XV ; dazu kam die legio

I, welche ihm Pompeius geliehen ».
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lui réclame celle qu'il lui avait prétée en B3'armée des Gaules ne comprend donc plus
gue neuf légions vers la fin de l'année, et c'estte constat que Hirtius clot le huitiéme
livre du Bellum Gallicunf? Il est certain que César a renforcé ses effestifie a la perte

de ces deux légions, mais les auteurs anciensmegae d'accord sur le nombre d'unités
dont disposait César lors de I'hiver 50-49 : Phuaret Suétone évoquent dix 1égitins
tandis que Cicéron et Florus écrivent qu'il en tawaze a sa dispositidfi.Dion Cassius
affirme quant a lui que César avait accédé a laétegdu Sénat sans faire de difficulte,

« parce qu'il avait ainsi un prétexte pour leveisale soldats qu'il n'en perdaft®».

T. Rice Holmes pensait que le recrutement alevelles 1égions aurait pu étre pergu
comme une menace par le Sénat et que César rdavaitprobablement procédé a aucune
levée lors de cet hivéf.Il estimait donc, suivi par H.M.D. Parker (1928,57-58), que le
général n‘avait que dix légions, dont la fameustute Transalpins évoquée par Suétone,
ignorée par Hirtius parce que ses membres n‘avpasencore recu la citoyenn&tdn
certain nombre d'historiens suppose ainsi quedgmnédes Alouettes fut constituée entre

50 et 49 afin de remplacer les deux unités querCasat été obligé de confier au Séffat.

81 BG, VIII, 54, 1-3 :Fit deinde senatus consultum, ut ad bellum Parthidegio una a Cn. Pompeio, altera
a C. Caesare mitteretuf...) Nam Cn. Pompeius legionem primam, quam ad Caesarserat(...) eam
tamguam ex suo numero dedit. Caesar tarfieh) Pompeio legionem remisit et suo nomine quintam
decimam, quam in Gallia citeriore habuerat, ex gaeaonsulto iubet tradi

82 BG, VIII, 54, 3-4 : XIll. legionem in Italiam mittit(...). Ipse exercitui distribuit hiberna : C. Trebonium
cum legionibus quattuor in Belgio conlocat, C. Rahicum totidem in Haeducos deducit

8 Plut.,Pomp, 58 ; Suet.Caes, 29, 4.

8 Cic., Att., VII, 7, 6 ; Florus, 11, 13, 5.

% Dio, XL, 65, 4.

8 Rice Holmes 1923b, p. 356 : « Caesar, if he himbdaa new legion in the latter part of 50, wouktdn
been virtually threatening the Roman Government ».

87 Rice Holmes 1923a, p. 253 : « The legion caf\alidae which, as the Gauls who composed it had not yet
received the franchise, was ignored by the writeo wecorded the distribution, was perhaps stationekde
Transalpine Province » et 1923b, p. 356 : « Itedain that at the outset of the war Caesar hadetgans
including Alaudag which Hirtius (...) ignored ».

8 Jullian 1909, p. 574-575 ; Meyer 1922, p. 252-283ce Holmes 1923a, p. 231-232 ; 1923b, p. 354:356
Parker 1928, p. 56-57 ; Carcopino 1935, p. 352 ritviaPefia 1956, p. 164-165 ; Hatt 1970, p. 78IdRo
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En fait, cette hypothése repose principalementasence d'éléments concrets permettant

d'affirmer que notre Iégion de Transalpins exigléja pendant la guerre des Gaules.

Pour commencer, les motifs invoqués pour écdat présence de onze légions lors de
I'hiver 50-49 sont tout a fait contestables. D'apfe Rice Holmes, Cicéron aurait pu se
tromper, oubliant que César avait cédé deux delégpens au Séndf. Il est vrai que
Cicéron rentrait tout juste de Cilicie au momentl'deriture de sa lettre évoquant onze
Iégions, mais il semblerait qu'il ait été régulient informé de ce qui se passait en ltalie
par Atticus et ce, méme lorsqu'il se trouvait daasprovince? Il parait douteux que
Cicéron ait oublié ces deux légions, car elles titwagent le dernier rempart entre l'armée
de César et Rome. Par ailleurs, T. Rice Holmes. LDl Parker rejetaient le témoignage
de Florus, sous prétexte que le rapport de forog@ par cet auteur — « les armées ? d'un
coté onze légions, de l'autre dix-hult »- faisait peut-étre allusion aux légions dont Césa
et Pompée disposaient & PharSan fait, I'argument n'est pas du tout fondé, ampée
n‘avait plus que onze Iégions lors de cette baffilNous pouvons d'ailleurs affirmer avec
certitude qu'il disposait de dix-huit I1égions lais déclenchement de la guerre civile : dans
le Bellum civile César affirme que son adversaire a perdu « oemtiet cohortes » — soit
treize légions — en ltalie et en Espatjret qu'il est parvenu a faire passer cing légions e

Epire au moment de la conquéte de I'lt&ikk peut donc en étre déduit que Florus évoquait

1974, p. 208 ; Freyberger 1999, p. 179 ; Wheel&02f. 261 ; Goldsworthy 2006, p. 391.

8 Rice Holmes 1923b, p. 356 : « The inaccuracy 6B is notorious ; when he wrote the letter fiewas
returning to Rome from Cilicia ; and he may havegfiiten that Caesar had been obliged to give upatfwo
the eleven legions which he commanded in 51 B.C. ».

% voir infra, p. 39 (en particulier les notes 101 et 102).

L Florus, Il, 13, 5 Si exercitus, hinc undecim legiones, inde deceotiet Le contexte permet d'affirmer
gue les onze légions sont attribuées a César diddriit & Pompée.

92 Rice Holmes 1923b, p. 356 ; Parker 1928, p. 5Flowus' statement may well refer to the strendtthe
opposing armies at Pharsalus ».

% Caes.BC, Ill, 4, 1-3 ; App.,BC, II, 49.

% Caes.BC, Il 10.

% Caes.BC, Ill, 4, 1.Cf. App.,BC, II, 49.
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bien le nombre d'unités dont disposaient les deveraaires au début de la guerre citile.

Par conséquent, il est fort probable que feedégions évoquées par Florus et Cicéron
incluent les « vingt-deux cohortes des nouvelleéds de Gaule’$qui ont rejoint César a
Corfinium avec la VIIF Iégion, environ un mois aprés le franchissemenRdhbicon® Il a
parfois été supposé que ces vingt-deux cohortésvée récente devaient étre assimilées a
celles qui ont été formées en Transalpine troispduns tot, afin de protéger la Province des
incursions des alliés de VercingétotdCette version des faits parait toutefois intergie
les sources, allant notamment a I'encontre d'irditions dont I'authenticité ne doit pas étre
remise en cause. En effet, César aurait plutbhiuét a affirmer que ces cohortes avaient
été levées en 52, s'il avait cherché a déformefdgte, car le fait de mentionner leur levée
des le début de I'année 49 montre qu'il avait mkesiiions belliqueuses avant méme d'avoir

franchi le Rubicon.

Enfin, contrairement a ce qu'affirmait T. Ridelmes, il semblerait que César ait été

peu soucieux d'adopter une attitude menaganteaiac®enat : le général avait sans doute

% Le Bohec 2001, p. 318-320.

% Caes.BC, |, 18. E. Horst (1980, p. 259, n. 17), L. Kep(i®84, p. 104) et P.A. Brunt (1971, p. 466-467)
présentent cesohortesque ex novis Galliae dilectibbus X¥timme des troupes levées en Cisalpine, tandis
que E. Meyer (1922, p. 480) pensait qu'il s'agissaiTranspadans et de Transalpins. M. Rambaud3(196
p. 70) évoquait quant a lui des « troupes proviasia équivalentes aux effectifs de deux légioasjant il
déduisait que les chiffres donnés par Cicéron idtaiglobalement » exacts.

% Rambaud 1963, p. 70 ; Brunt 1971, p. 46 Horst 1980, p. 259.

% D'aprés L. Keppie (1984, p. 104), ces cohorteéds\en Cisalpine constitueraient un euphémisméderr
lequel se cachent en fait la Iégion des Alouetiesi gu'une autre unité, dont il ne peut touteftéserminer
l'identité. César aurait-il eu deux Iégions de Bedpins ? A. Goldsworthy (2006, p. 391) affirmaiaqt a lui
que la V¥ l1égion avait été tirée de ces cohortes de Cisalgju'il assimilait aux vingt-deux cohortes levéas
Transalpine en 5ZCf. Rambaud 1958, p. 91 : « Dix d'entre elles, enitimisées a la Romaine, constituaient
la 5° Alauda». M. Rambaud et A. Goldsworthy se trouvaient celpat dans l'impossiblité de préciser ce que
sont devenues les douze autres cohortes et lannaiso laquelle César n'en a pas tiré une deuxiégien. ||

est de toute facon assez peu probable que lesdeént cohortes cisalpines de 49 soient les mémesejles
levées en Transalpine pendant 'année@2Veith 1906, p. 240 ; Meyer 1922, p. 480, n. 4 r3id 980,

p. 259 ; Gilbert 2007, p. 39. Vainfra, p. 47-49 sur les cohortes de Transalpins.
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ordonné aux VIf et XII° légions de prendre la direction de I'ltalie bierarst que les
hostilités n‘aient été déclenché®sUne lettre écrite par Cicéron nous apprend eri gtfe
César avait installé quatre de ses légions a Rlzsdés le mois d'octobt¥.Les historiens
ont longtemps considéré cette information comme simgle rumeur, mais ils semblent
aujourd'hui d'un tout autre avi¥ César aurait donc disposé de onze légions désr'60-

49, incluant vingt-deux cohortes levées pendantdiane. Cette version des faits semble
d'ailleurs confirmée par Dion Cassius, puisqueacétur affirme que le Sénat a donné une
bonne excuse a César pour recruter plus de trapupiese venait de lui en céder. Il parait
evident que cette affirmation exclut le remplacentEndeux unités par la seule légion des
Alouettes!®

190 Horst 1980, p. 259.

1 cic., Att., VI, 9, 5 : « Je remets cette lettre le 15 octobesjour ol, m'écris-tu, César doit faire entransl
Plaisance quatre Iégions ».

192Horst 1980, p. 259 : « Des travaux récents oninii€ement établi que la version de Cicéron
correspondait de fagon manifeste a la réalité. IGdisposait donc, outre la Xfla Aquilea, des VIfiet XII®
Iégions. De plus, le recrutement de ces vingt-dmhortes (...) avait d0 étre achevé en automne.légien
comportant normalement dix cohortes, on peut pegs&u milieu d'octobre ce furent quatre légions qu
s'installerent dans le camp de Plaisance, prévugesieffectifs de cette importance ».

103 Selon T. Rice Holmes (1923b, p. 356), Dion aupaitévoquer des levées plus tardives, comme celle

d'’Ariminum aprés laquelle CésaB¢, I, 11, 4 ; 15, 3) affirme pourtant ne disposee ge deux légions.
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Fig. 2 : Les déplacements des légions de César ldesI'hiver 50-49 av. J.-C.

Deux des huit Iégions stationnées en GauleayggPlaisance, ou elles sont rejointes par vingt-
deux cohortes levées en Cisalpine pendant l'autob@sesix autres unités, qui sont réparties entre
la Belgique et le territoire des Eduens, sont égafe déplacées. Trois d'entres elles sont envoyées
en quartiers d'hiver dans les environs de Narbohesautres sont installées a un endroit inconnu,
entre ['ltalie et 'Espagne, sans doute prétesiatas César en cas de besoin. La®™Méigion, alors

en poste a Ravenne, est la seule a ne pas voangplacement modifié.
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IV - CONCLUSION :

A - Le silence des sources :

Ce tableau de synthése rassemble les donngeatcgté récoltées lors de notre analyse

du Bellum Gallicumau sujet des |égions composant I'armée des Gaules

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
59 VI VIII IX X
58 Vi VIiI IX X Xl Xl
57 Vi VIiI IX X Xl Xl Xl X1V
56 Vi VIiI IX X Xl Xl Xl X1V
55 VI VIII IX X Xl Xl Xl XV
54 VI VIII IX X Xl Xl Xl XV
53 Vi VIiI IX X Xl Xl Xl X1V XV I
52 Vi VIiI IX X Xl Xl Xl X1V XV I Vi
51 VI VIII IX X Xl Xl Xl XV XV I VI
50 VI VIII IX X Xl Xl Xl XV VI
49 VI VIII IX X Xl Xl Xl XV VI -?- -?-

Fig. 3 : Les effectifs Iégionnaires de I'armée dé€3aules de 59 a 49 av. J.-C.

Comme nous l'avons vu, aucun indice ne pedaete prononcer pour l'une ou l'autre
des datations proposées par les chercheurs contéariavée de I'unité gauloise de César.
Il peut également étre remarqué que Suétone ssuleauteur ancien a parler d'une Iégion
de Transalpins et que Hirtius, Cicéron tout comrweus ne la prennent pas en compte
lorsqu'ils évoquent les effectifs Iégionnaires ddispose César au cours des années 50 et
49. Les historiens invoquent souvent le caractreégulier de cette Iégion pour justifier le

silence des sources a son stfjét.

César aurait certes pu chercher a cacherxgsiergce et ne pas la mentionner pour des

1% Rice Holmes 1923a, p. 253 ; 1923b, p. 356 ; Koestan 1973, p. 51 ; Brunt 1971, p. 468 ; Gilbe®20

p. 2. E. Koestermann affirmait que César se remgaipable d'un acte grave en levant cette unité.
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raisons évidentes de propagande. Ce n'est pasitlletocas de Hirtius, qui a écrit dans un
contexte tres différent : s'il a véritablement gédie huitieme livre entre les ides de mars et
la guerre de Modén®, la plupart des Romains devait déja avoir conaaiss des exploits
de la \f [égion de César. Si cette derniére est la |égemAlouettes, comme le pense une
majorité d'historiens, Hirtius n'a plus aucuneaaide taire son existence en 44-43, car ses
origines ne représentent plus un mystére pour presd Romé®® S'ajoute a cela le fait
que César n'était sans doute pas en mesure dedissune telle information au Sétfat

et que I'existence d'une Iégion aux origines guesgiorthodoxe aurait pu lui faire perdre sa
crédibilité aux yeux des Romaiff8.Un tel recrutement aurait été contraire aux usayes
une époque ou seuls les citoyens étaient autaxisevenir [égionnaired? Les historiens
pensent d'ailleurs que des pérégrins ont pu étégriés aux légions au cours des guerres
civiles, mais que ceux-ci recevaient la citoyenmetéaine lors de leur enrélement, afin de

préserver les apparences.

Bien que ce point ne soit jamais soulevé eamistoriens, force est de constater que la
« légion » de Transalpins évoquée par Suétonemespond pas du tout a ce schéma. Pour
commencer, elle parait avoir été levee par Césatde franchissement du Rubicon et non

dans un contexte de guerre civile. Sa formationbseuliailleurs avoir eu lieu a des instants

195 Rambaud 1966, p. 58f. CésarGuerre des Gauled, Paris, Les Belles Lettres, 1978, p. XIX. L.n@xa
(1998, p. 341) est I'un des seuls historiens a@mopcer contre l'attribution du huitiéme livre athds.

198 | 'opposition entre Hirtius et Antoine au cours demées 44 et 43 ne semble pas en mesure d'explique
son silence au sujet de la légion des Alouettesunslit-il pas été vain de chercher a dissimuledstence
d'une unité connue de tous ? Au contraire, il autté dans ses intéréts de rappeler ses origines pe
orthodoxes, s'il avait cherché a desservir Antoi@us savons en effet que ce dernier a attribugpdlitants
privileges aux soldats que Cicérdth{l., XIII, 3) appelle les Alaudae».

197 Horst 1980, p. 241 : « Il y avait en Gaule assezémoins occulaires qui rapportaient les événesreent
Rome ou épluchaient avec méfiance les dépéchésiquiyait ».Cf. Goudineau 1990, p. 158-163.

1% Selon C. Jullian (1884, p. 173), la levée d'umgolé parmi des provinciaux aurait eu pour effekdmrter
atteinte a l'intégrité de la Iégion, que I'on cd@sa(it) (...) comme un principe de droit publiceigieux ».

109 Cosme 2007, p. 87.

119 Cosme 2007, p. 107 : « En principe le statut jgud déterminait I'affectation dans les différerasps de
'armée. (...) Dans les faits, en cas d'urgence,péeégrins pouvaient aussi étre admis dans lésnkgen

recevant la citoyenneté des I'enrblemer@f>Mommsen 1884a, p. 12.
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ou César avait plutét intérét a faire preuve dam@ortement irréprochable : soit lors de la
grande révolte de 52, alors qu'il se trouvait dares posture délicate face au Sénat, soit lors
des tentatives de négociations avec le Sénat, ans desquelles le général ne pouvait se
permettre de mécontenter le peuple romain. De Sluétone affirme clairement que César
n'a pas octroyé le droit de cité aux Transalpinsmament de leur enrblement, mais « plus
tard »** Si I'on part du principe que les informations gaus ont été transmises par cet
auteur sont entierement exactes, cette unité adwait constitué un cas tout a fait unique
de Iégion dont les soldats n'étaient pas des citog@nains’? Le doute semble permis, car
I'existence d'une telle unité ne va pas de soieftst, la levée d'une légion de Transalpins
aurait placé le général dans une position peu ctaifie face au Sénat, alors qu'il pouvait

recruter ces soldats comme auxiliaires en toutaitég

Partant de ce constat, Th. Mommsen et Caduén déduisaient que le corps de troupes
formé par César en Transalpine n'était pas uneabégilégion:*® Cette idée sera examinée
plus loin, car il nous faut d'abord nous intéresaer hypotheses qui ont été formulées par
les historiens au sujet des légions dites vernaeslaentierement composées de pérégrins,
qui seraient apparues d'apres certains lors desegugviles de la fin de la République. Il
nous faudra également chercher d'éventuelles tdecks« |€égion gauloise » de César dans
le récit des différentes campagnes de la guerile cafin de voir s'il est possible ou non de

confirmer l'une ou l'autre des affirmations de 8nét

B - Une légion vernaculaire ?

Le concept de légion vernaculaire a été défnir la premiére fois par Th. Mommsen,
dans un article consacré au recrutement légionHdi@et historien pensait que, vers la fin

de la République, les généraux avaient petit a ggtihabilités a compléter leurs rangs en

11 gyet.,Caes, 24, 2 :unam etiam ex Transalpinis conscriptam, vocabulooqge gallico — Alauda enim
appellabatur —, quam disciplina cultuque Romanditinsm et ornatam postea universam civitate dothavi
12 Marin y Pefia 1956, p. 164-165 ; Smith 1958, p, 68sme 2007, p. 55.

13 voir infra, p. 62-64.

14 Mommsen 1884a, p. 12-14.
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octroyant le droit de cité a des pérégrins. D'ajuiese serait pour la premiere fois lors du
conflit opposant César et Pompée que des légidierenauraient été constituées de cette
facon. Il qualifiait ces derniéres de « vernaceks, d'apres le nom de la IégMernacula
levée en Espagne par les |égats de Pompée — uigedamit on a pensé jusqu'aux années
1970 qu'elle était composée de pérégims- et d'aprés un passageBiilum Hispaniense
dans lequel il est écrit que I'armée de Cn. Porgpé®renait deux légions vernaculaires :

duae fuerunt vernaculae, quae a Trebonio transfaggiBHisp, 7, 4).

Th. Mommsen (1893, p. 610) est revenu sueadéie dans un second article, affirmant
gue I'anonyme ne pouvait avoir qualifié lalfigion devernacula puisque les soldats qui la
composaient n'étaient pas des pérégrins. Il supiptsac que ce passage Bellum Hisp-
aniensedevait étre corrompu, ce qui I'amenait a propaete rectifier erduae fuerunt
vernacula e[t 1l] quae a Trebonio transfugeramine modification qui a remporté depuis
l'adhésion de la plupart des historiétisLe concept de légion vernaculaire aurait donc pu
en rester 1a, d'autant plus que Th. Mommsen naiclpas la légion des Alouettes dans
cette catégorie. Il estimait en effet que cettdérbien qu'organisée comme une Iégion,

n‘avait jamais été considérée comme telle par CB&apres lui ses soldats n'auraient recu

115 Cette idée a été remise en cause par E. Gabb@, (19475-481) et J.M. Roldan (1972, p. 188-189741

p. 203-223), qui ont montré que cette légion étag certainement composée de citoyens romainfisééab
Espagne. Leurs conclusions ont été acceptées pdramlarge majorité de cherche@s.Blazquez et Tovar
1975, p. 103 ; Le Roux 1982, p. 44-46 ; Tsirkin 99B. 140 ; Richardson 1996, p. 111 ; Le Bohec 2001
p. 346 ; Olesti-Mayer 2001, p. 114 ; Boscs-Platez85, p. 28 ; Cosme 2007, p. 55 ; Cadiou 20081p-
627.Contra: Fear 1996, p. 51-54, dont les arguments sontpauaincants. Voir Cadiou 2008, p. 615-616.
118 Groebe 1906, p. 720 ; Drexler 1935, p. 216 ; SH@H8, p. 55, n. 2 ; Brunt 1971, p. 231 ; Pasclai3,

p. 600, n. 8 ; Roldan 1974, p. 214-215 ; Le Rou8219. 45 (avec réserve) ; Saddington 1982, p. 13 ;
Cadiou 2008, p. 622. Cette modification a été afopiar une majorité d'éditeuts. Pseudo-CésaGuerre
d'Espagne Paris, Les Belles Lettres, 1999, p. 8 ; CaeEhe, Civil War, with the anonymous Alexandrian,
African and Spanish War®xford, Oxford's World's Classics, 1998, p. 2B@%prés E. Gabba (1970, p. 479,
n. 5) et E.J. Weinrib (1990, p. 39, n. 3), ellaété&aivie par A. Klotz dans son édition &ellum Hispaniense
publiée en 1927 a Leipzig (Teubner), ainsi que(®aPascucci, dans son édition publiée en 1965 r&fde.
A.G. Way @lexandrian, African and Spanish WaGambridge, The Loeb Classical Library, 1955, 22,3

n. 2) est donc l'un des seuls éditeurs qui aitpééfonserver la lecon des manuscrits. Quelquesikiss se

sont prononcés contre. Sur la validité de cettituéisn, voirinfra, p. 79 et 82-87.
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le droit de cité qu'un certain temps aprés leudlenmrent, et seulement a titre individuel, en
guise de récompense. Il pensait d'ailleurs quéifé&rents textes cicéroniens évoquant la
« |égion des Alouettes » lors des années 44-43/prent que le général ne lui avait jamais
attribué de numért’ Par conséquent, selon Th. Mommsen, seuls les pengpévaient eu
recours a l'octroi du droit de cité en masse dpéesgrins pour mettre des légions entieres
sur pied® Il affirmait & juste titre que César n'était pamfconté aux mémes soucis que
ses adversaires, d'autant plus que I'adoption i [Rosciades mars 49, avait largement

augmenté ses possibilités en matiére de recruteifent

Suite au premier article de Th. Mommsen, lesrcheurs ont commencé a qualifier de
vernaculaires toutes les légions qu'ils pensaitet @mposées de pérégifist ils sont

nombreux & avoir affirmé que la Iégion des Alowet&ait undegio vernaculad?! Ils ont

17 Mommsen 1884a, p. 13-14 : « In dem transalpinisdBellien hat er wohl eine Truppenabtheilung aus-
gehoben, die militdrisch als Legion behandelt wader ihr die Legionsnummer versagt und auch den
Soldaten die Civitat nicht sofort und nur als peteiies Recht verliehen, wodurch die Truppe sefiogth
keineswegs zur Legion ward » ; p. 14, n. 1 : « Bek&ch heissen diese Soldaten bei Cicero imAlaudag
mehrfach in bestimmtem Gegensatz zu Legionen mitiNern ».

18 Mommsen 1884a, p. 14 : « Insofern mochten die &aewer ihren Gegnern die ‘Eingebornenlegionen’
auf ihr specielles Stindenregister schreiben ; ungls@r selbst hatte demnach wohl eine Organisaitwernd
Art seiner Militarordnung nicht eingefiigt &f. Le Roux 1982, p. 46-48 ; Cadiou 2008, p. 626-627.

119 Mommsen 1884a, p. 13. Malgré l'affirmation de Gbudineau (1990, 230), il n'est pas certain quaCés
ait recruté des légionnaires transpadans avamblayigation de cette loi. P.A. Brunt (1971, p. 688jivait :

« It seems to me probable that Caesar also enlistatspadani...) in his regular units, even before 49 B.C.,
gu'ils ne pouvaient normalement servir que commxflares — est sans doute conditionnée par |'afiion

de Suétone selon laquelle il aurait méme composé H'entre elles de Transalpins. Il peut étreatéja cela
gue Tite-Live Per, CX, 5) et Florus (lI, 13, 33) attestent tous déuprésence d'Opitergins dans son armée
au début de la guerre civile. D'aprés I'épitomd ide-Live, ces derniers « habitaient au-dela diePétaient
les auxiliaires de César ©pitergini transpadani, Caesaris auxiliareégoir cependant la note 62 page 30.

120 Marquardt 1891, 145 : « Il arriva également qundant les guerres civiles, des Iégions furent éasrde
contingentgirésdesprovinces on leur donna le nom degiones vernaculagles soldats qui les composaient
recevaient le titre de citoyens comme privilegespanel ». Le concept degio vernaculaa été refusé depuis
par un grand nombre d'historiens. Vioifra, p. 46, n. 126 ; 79-87 ; 107-108 et Cadiou 200814-615.

121 Rice Holmes 1923b, p. 355-356 ; Veith 1928, p. 38&rmand 1967, p. 240 ; Botermann 1968, p. 182 ;
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d'ailleurs parfois invoqué cet argument pour exygigle silence des sources & son safet.
L'existence de ces légions vernaculaires a towefd remise en cause par la publication
de travaux sur la légioernacula puisque ces derniers ont amené une large mapeité
chercheurs & penser que cette derniére devait@mmposée de citoyens romatidSi I'on
accepte cette conclusion, cela fait de l'unité dmJalpins évoquée par Suétone un cas tout
a fait « atypique ¥* car, a I'exception des « légions » dont disposd@mnrois alliés de
Romé?>, elle est le seul corps de troupes dont les mesnibétaient pas des citoyens a étre

présentée comme une véritable Iégion par les ssurce

L'idée selon laguelle la légidrernaculaétait une Iégion de pérégrins, constituant un
cas identique a celui de la « |égion gauloise £€égar, conférait un certain poids aux faits
rapportés par Suétone. En effet, la présence deldgions de ce genre lors de la guerre
civile semblait indiquer que César et Pompée resngas hésité a accroitre leurs armées
en levant des Iégions parmi les pérégrins. Conuaigle I'existence de ce nouveau type de
légions?®, ils n'avaient ainsi aucune raison de mettre enedies informations fournies par
Suétone au sujet de celle que César aurait leve®lek Transalpins. En raison des travaux

effectués sur la Iégioviernacula il faut désormais renoncer a qualifielégio Alaudaede

Brunt 1971, p. 474 ; Keppie 1983, p. 23 ; Junkelm&®86, p. 97 ; Miller 2001, p. 336, n. 1649.

122 Rice Holmes 1923a, p. 253 ; 1923b, p. 355-356pp@1983, p. 23. P.A. Brunt (1971, p. 468) exgitju

le fait qu'elle n'ait pas été prise en compte paius et par Cicéron en mettant en avant le faé ges soldats
n'étaient pas encore des citoyens. Il constatltadirs {(d., p. 468, n. 2) que Suétone ne paraissait pasrl'avo
inclue dans le nombre des légions de César lorsgpfiortait la proposition de MarcelluSdes, 29, 2).

123 v/oir supra p. 44, n. 115 et la récente mise au point dealidli (2008, p. 612-627) sur cette légion.

124 Cosme 2007, p. 55. E. Gabba (1970, p. 480) enlwaihque « ldegio vernaculadi Pompeo non puo pitl
essere considerata il modello per l&AMudaedi Cesare ». D'ou l'affirmation, chez F. Cadio00@, p. 268),
gue « la véritable innovation correspondrait pldtdalegio Alaudaede César, composée de pérégrins, alors
que lalegio uernaculad'Ultérieure maintenait sans ambiguité le caraatéique de la conscription ».

125 plusieurs passages du Corpus césaBée 62, 1 : 68, 2 BAfr, 1, 4 ; 59, 2) font allusion & des corps de
troupes levés par Bogus, Deiotarus et Juba paurs f@opres sujets, que les auteurs anonymenfignalie
Iégions.Cf. Marquardt 1891, p. 191, n. 2.

126 Harmand 1967, p. 236 : « Il existe, & 'approcdahnée 50, un type nouveau de légion levéetalitéo
dans une province et composée, complétement ow'imatigénes ; (...) ce sont diegiones vernaculaeau

nombre desquelles il faut compter Adaudae».
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légion vernaculaire, comme ont continué de le faggains historiens. De méme, il parait
peu judicieux de s'appuyer sur cet unigue cas @laorer toute une théorie au sujet de la
création d'un nouveau type de Iégions, entierero@miposees de perégrins, au cours de la
guerre civile opposant le parti de César a cellra@mpée. Non seulement parce gu'elle est
la seule unité de ce type a étre clairement attgsiéles sourc&s, mais aussi parce que le
seul auteur ancien évoquant son existence pafaihaf qu'elle a été formée bien avant le

déclenchement de la guerre civile.

Au point ou nous en sommes, il nous faut ddmaisir entre deux options : accorder une
confiance absolue au biographe — ce qui supposéogtes les autres sources ont évité de
faire allusion aux origines d'une unité dont pergone pouvait ignorer I'existence, compte
tenu de ses exploits aux cétés de César — ou bieettre en cause I'exactitude du seul
témoignage qui la présente comme une véritablenégioutefois, avant d'aller plus loin, il
nous reste a examiner l'idée formulée par certasisriens, selon laquelle un lien pourrait
exister entre la légion évoquée par Suétone et-dagx cohortes de Transalpins recrutées

par César, auxquelles le général fait allusion d@s€ommentaires

C - L'hypotheése des vingt-deux cohortes :

Une majorité d'historiens suppose que la légies Alouettes a été formée a partir des
vingt-deux cohortes de Transalpins que C&& VII, 7, 5 ; 65, 1) affirme avoir mises sur

pied au début de I'année %3.J. Harmand pensait que ses membres avaient étéésc

127 Certaines légions sont issues de recrutementeubud l'image des neuf unités qui ont été « fosmie
fugitifs et d'auxiliaires » par Cn. Pompée en B8ligp, 7, 5), ou des deux légions de Macédoniens lepaes
Brutus en 43 (AppBC, Ill, 79, 324). Cependant, Cn. Pompée et Brutugr@s bien pu attribuer le droit de
cité a ces soldats lorsqu'ils ont été enr6lés cofdgiennaires, ne serait-ce que pour agir danfoheses. Le
Bellum Hispaniensaous informe que treize aigles Iégionnaires oatpéises a I'adversaire lors de la défaite
de Cn. Pompée, ce qui montre que toutes ses légiom&me les neuf dont l'origine des soldats estgui&e
comme suspecte — en possédaient une. Nous pouratédeire qu'elles étaient organisées de faconatout
fait réguliere Cf. BHisp, 7, 4 ; 30, 1 ; 31, 11. Sur les neuf unités deRemmpée, voimfra, p. 79 ; 81; 86-87.

128 Groebe 1906, p. 708-709 ; Jullian 1909, p. 578, nMeyer 1922, p. 480 ; Rambaud 1958, p. 90 ;piep
1984, p. 98 ; Goudineau 1990, p. 231 ; Tassaux,29¥8 ; Cosme 2007, p. 71 ; Gilbert 2007, p. 4.
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dans le sud de la Celtique, principalement enttérei Arverne, mais cette idée n'a visible-
ment rencontré aucun succés auprés des chercheuestaible intérét suscité par l'idée de
cet historien s'explique par le fait qu'elle repiosaiquement sur une interprétation sujette

a caution de cette monnaie, émise par un chefragver

Fig. 4 : Revers d'une monnaie émise par I'Arverne fiasnactos:*

J. Harmand voyait au revers de cette monndlimage d'un homme en armes, d'allure
nettement méditerranéenne — peut-étre Mars — tamanenseigne manipulaire a hampe
ailée », et invoquait la présence de ces ailes ptablir un lien avec « une légion que
patronnent des oiseaux¥.J.M. Roldan (1974, p. 209, n. 14) rejetait cetterprétation,
affirmant que la taille des plumes qui se trouvantl'enseigne faisait davantage penser a
celles des aigles qu'a celles des alouettes. Endgdrincipal motif qui devrait pousser a
refuser cette théorie est qu'elle repose sur wmséacertitude, selon laquelle la Iégion des
Alouettes aurait été levée par C. Caninius Reldtsde I'hiver 52-51, a un moment ou ce
légat se trouvait dans le sud de la CeltitfieNous n'avons dailleurs aucune raison de
douter de la validité du témoignage de Suétonglaitsaffirme que les soldats recrutés par

César étaient des Transalpins, car cette informatsb tout a fait vraisemblable.

129 Harmand 1967, p. 33, n. 58 ; 240 ; 1972, p. 44Xontra: Tassaux 1996, p. 148 : « Selon toute vrai-
semblance, il s'agit de Gaulois de la Provinceoetae Gaule Celtique, comme on a cherché en vi@nlé-
montrer ».

130 photographie d'aprés Gilbert 2007, p. 20.

131 Harmand 1967, p. 33, n. 58 ; 1972, p. 144 et 15@-1'auteur en déduisait que le chef arverne joaé

un rdle dans la formation de l'unité et en avaittfdre recu le commandement, ce qui ne paraftopaks.

132 Harmand 1967, p. 33, n. 58 ; 1972, p. 145-146r Mapra p. 34-35 au sujet de cette hypothése.
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César n'a effectué qu'une seule levée en di@ns, si I'on en croit les sources, et ces
vingt-deux cohortes en font partie ; les historiensdéduisent donc qu'il existe probable-
ment un lien direct entre ces troupes et la « légauloise » évoquée par Suétone. Il peut
cependant étre remarqué qu'une partie des Transatmbilisés par César en 52, qui n'est
pas restée en arriere pour défendre la provineeblees'étre battue contre Vercingétorix,
aux cotés des légions. En effet, lorsqu'il orgatasgéfense de la Transalpine, au début de
'année, César ordonne « qu'une partie des trodgda province et les renforts qu'il a
amenés d'ltalie se concentrent chez les Helvieid e général emméne ces soldats en
territoire arverne, puis il les confie a DecimusitBis, en lui demandant de faire diversion,
tandis qu'il regroupe le gros de ses légiBh€es soldats recrutés en Transalpine, dont le
nombre est inconnu, ont probablement rejoint LalsestAgedincumen méme temps que
les « troupes de renforts (...) d'ltalie », quirespondent sans doute a 1& Mgion.>*® Ces
Transalpins étaient donc présents lors du siegesd) et il n'y a aucune raison de penser
gu'ils n'ont pas participé aux campagnes de I'asngante. lls pourraient correspondre a
ceux dont parle Suétone, dans la mesure ou ilssseeptibles d'avoir représenté un corps
de troupes aux effectifs équivalents a ceux d'agmh et ont pris part a des combats tres
importants, ce qui n'est pas vraiment le cas degt~deux cohortes affectées a la défense
de la Transalpine. Par conséquent, ces soldatsnguejoint le territoire arverne aux cotés
de César en 52 paraissent constituer un meillenuttidat que les vingt-deux cohortes trés
souvent évoquées par les historiens, méme sVrastju'aucun élément concret ne permet

de privilégier I'une ou l'autre de ces deux hypstise

Les sources évoquant la guerre des Gaulesuee permettent de formuler tout au plus
gue de vagues hypothéses, ce qui montre bienflauttié rencontrée par les historiens des
gu'il est question de la légion appeldauda Car si d'un c6té Suétone évoque l'existence
d'une légion de Transalpins, de l'autre il pewd étmstaté que les recrutements effectués en

Gaule ultérieure par César n‘ont débouché surmadion d'aucune unité légionnaire. C'est

133 Caes.BG, VII, 7, 5 : partem copiarum ex provincia supplementumque quokiaéia adduxerat in Hel-
vios, qui fines Arvernorum contingunt, convenireet

%4 Caes.BG, VI, 8.

135 Caes.BG, VI, 57, 1. Voirsupra p. 31-33 (en particulier la note 70 page 32).
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du moins ce que permettent de déduire les témoggndiguteurs comme Cicéron et Florus
gui, comme nous l'avons vu plus haut, ne rajowtantine 1égion a celles dont nous savons
de sources slres qu'elles ont été levées en Qisalpen ressort que les informations qui

nous ont été transmises par le biographe, en gluseddas étre confirmées par les autres
sources, sont contredites par ces dernieres. Rigerdit de penser que César a vraiment
levé un corps de Transalpins organisé a la romdim, les soldats ont ensuite tous regu le
droit de cité. Toutefois, une étude des sourceseroant ses légions parait contredire la
moins crédible des affirmations trouvées dansXtetde Suétone : celle d'aprés laquelle les
soldats transalpins constituaient une véritabletedl parait donc raisonnable de penser
gue son témoignage ne suffit pas pour affirmer aeztitude qu'il a véritablement existé

une légion de Transalpins du vivant de César. @aséquent, |l nous faut maintenant voir

si les sources évoquant la guerre civile permetiamon de recouper les renseignements
gui nous donnés par le texte de Suétone. Pouricekt, nécessaire d'examiner les sources

concernant la ¥Iégion emmenée en Afrique par César.
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CHAPITRE Il :
LES ORIGINES DE LAV ° LEGION

| - LE CAS DE LA LEGION DES ALOUETTES :

Les historiens, devant I'absence completdodiimations au sujet de l'unité évoquée par
Suétone, ont cherché sa trace lors des campagriasgderre civile. La non plus, aucun
texte ancien ne nous parle d'une légion de Tramsatpu d'un corps de troupes portant le
nom gauloisAlauda L'absence de la lIégion dans les sources sefaitdiapres la plupart
des chercheurs, au fait que ses soldats n'étaaantigs citoyens. Certains d'entre eux ont
été amenés a penser que l'octroi du droit de cttésaderniers, que Suétor@ags, 24)
affirme avoir eu lieu « plus tard pdsted, était a situer en plein milieu de la guerreleivi
Les nouveaux citoyens auraient alors constitué&demstant une véritable 1égion romaine,
qui aurait recu un numéro et serait ainsi deveaué llégion de César. Cette unité aurait
alors participé a la guerre d'Afrique, au courslatpielle elle aurait eu l'occasion de se
distinguer face aux éléphants de Juba, puis eli@taaccompagné César en Espagne. Du
statut de simple hypothése, cette idée paraipéssée a celui de fait établi aux yeux d'une
large majorité d'historiens. Cette derniére suppmaetant la réunion de tres nombreuses

conditions, dont nous allons montrer qu'aucuneaut @tre confirmée par les sources.

A - Que devient-elle entre 49 et 47 ?

Les textes ne nous fournissent une fois de alicune indication au sujet de notre unité
de Transalpins. L8ellum civile qui représente notre principale source d'inforomapour
cette période, est muet sur son contptées historiens sont donc partagés au sujet du role
gu'elle aurait joué au cours des trois premiereges de la guerre civile. Incapables de se
mettre d'accord sur son parcours jusqu'a la gaéifeque, ou elle est supposée apparaitre

pour la premiére fois en tant qué gion, ils ont émis de nombreuses hypothésesmur

136 Gilbert 2007, p. 38Cf. Brunt 1971, p. 468.
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compte. lIs affirment parfois qu'elle a pris pataionquéte de I'taltd’, ou qu'elle a fait
ses premiéres armes lors du siége de Mars@llR'autres pensent qu'elle n'a participé a
aucun de ces combats : César lui aurait confi@dhaet de surveiller la Transalpité.
Enfin, certains estiment qu'elle pourrait avoit fartie des troupes menées contre Pompée
par César en 48, ayant ainsi accompagné le g§nécal'a la victoire de Pharsadf@.Tous
s'accordent cependant pour affirmer que la |égemAlouettes se trouvait en Sicile vers la
fin de I'année 47 et que ses soldats avaient eecitdyenneté entre temps, puisque l'auteur
du Bellum Africumaffirme qu'uneveterana legio quintatait présente sur cette ile lors des

préparatifs de la campagne d'Afriqifé.

1 - La conquéte de I'ltalie

La premiere possibilité qui semble pouvoieé&liminée est la participation de la Iégion
a la conquéte de I'ltalie : César mentionne seuletaeprésence de trois de ses anciennes

18142 __ at

légions — que nous pouvons facilement identifiemoee les VIIF, XII° et Xl
celle des vingt-deux cohortes levées lors de IIh8849'* qui pourraient bien étre les
XVI¢ et XVII® 1égions** En fait, la présence des Alouettes lors de la eéteyde ['ltalie est
supposée a partir de l'idée selon lagquelle lestadegx cohortes « des nouvelles levées de
Gaule » seraient les mémes cohortes que cellesddvéis ans plus tét afin d'assurer la
défense de la Transalpine, mais cette assimilatioait fort douteus¥? Cette hypothése

supposerait d'ailleurs la présence d'une secogitenléle Transalpins : le général aurait-il

137 Keppie 1984, p. 104 ; Goldsworthy 2006, p. 391.

138 Brunt 1971, p. 468.

139 Rambaud 1964, p. 269.

10 Rice Holmes 1923b, p. 123 ; 355, n. 3 ; 43B.Parker 1928, p. 62 ; Brunt 1971, p. 468.

141BAfr, 1, 5. Voirsupra p. 20 einfra, p. 57-58.

“2Caes.BC, 1, 12,315, 3; 18, 5.

143 Caes.BC, |, 18, 5. Voirsupra p. 38-41.

144 césar était en droit de considérer la®@mme une Iégion de son armée, dans la mesuret@iderniére
avait seulement été prétée au Sénat pour la goentee les Parthes. |l serait donc logique queilesgal n'ait
pas remplacé tout de suite une légion qu'il étainesure de réclamer de fagon tout a fait [égittnenme le
supposait Domaszewski 1894, p. 163.

145voir supra p. 38-39 (en particulier les notes 97, 99 et 102)
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sélectionné dix cohortes parmi les vingt-deux pautirer une seule légion, comme cela a
été affirmé par A. Goldsworthy** S'il était véritablement dans ses intentions dfsrmger
ses effectifs par n'importe quel moyen, rien nepéchait de former deux Iégions de ces
vingt-deux cohortes. D'ailleurs, il nous faut gardd'esprit que I'adoption de llex Roscia
en mars 49 lui avait permis de faciliter le recnue@t de ses légions : César ne devait donc
étre confronté & aucune difficulté pour obtenimdevelles troupe¥.’ Lors de son arrivée

a Brindes, César affirme qu'il dispose, en plussée trois unités de vétérans, de trois
Iégions de recrues « formées par les levées nasvellportées a l'effectif complet en cours
de route ¥*8 Ces derniéres correspondent trés certainementiagideux cohortes « des
nouvelles levées de Gaule », dont le nombre a ét& @ trente par plusieurs levées
successive¥” Les seules autres légions qui sont évoquées éagimn de la conquéte de
I'ltalie sont celles qui ont été perdues par Pongiéécupérées par CESar aucun indice

ne suggere donc la présence de la légion des Adsuet

2 - Le siege de Marseille :

La participation de cette légion au siege aeddille est déja plus délicate a vérifier, car
les sources ne permettent aucune certitude audrijétlentité des trois légions impliquées
dans cette opération. [Bellum civilesemble toutefois indiquer qu'elles ont été mereées
Marseille par César a son retour d'lt&fiece dont nous pouvons déduire qu'elles devaient

faire partie des unités employées pour conquétadid.’>* A. von Domaszewski (1894,

146 Goldsworthy 2006, p. 391. Voiupra p. 38, n. 99.

147 Mommsen 1884a, p. 13. Vaupra p. 45. einfra, p. 63 ; 108.

148 caes.BC, |, 25, 1 reliquis quas ex novo dilectu confecerat atqudiirere conpleverat

149 césarBC, I, 11, 4) affirme en avoir effectué uné&minum

150 Nous savons que Pompée a perdu treize légiorslendt en Espagne. Comme Pompée disposait de sept
unités en Espagne, cela signifie qu'il en a peixlersitalie. César a probablement intégré cesiders a son
armée. Voirsupra p. 37-38 au sujet du nombre de légions dont desip&®ompée. Les trois qui ont capitulé a
Corfiniumont été aussitdt envoyées en direction de laeS{€ihes.BC, I, 25, 1).

151 caes.BC, |, 36, 4 :Caesar legiones tres Massiliam adducit

152 Elles n'ont en tout cas aucun rapport avec learsibés de vétérans restées en retrait pendaoptestions

menées en ltalie : au début du siege, trois d'etige étaient stationnées a Narbonne et lesartdigs étaient
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p. 167) pensait qu'il s'agissait des legions WAII, et XIll, mais cela parait peu probable.
Le général aurait-il emmené ces |égions de vétéddisndes, tout au sud de I'ltalie, pour
leur faire ensuite gagner Marseille & marche foft@airait-il confié la protection de I'ltalie

a une poignée de légions inexpérimentées, donufzap des soldats se trouvaient encore
sous les ordres de Pompée quelques jours plusdés& ne pouvait se permettre d'ignorer
la menace représentée par les cing légions que &owgnait de faire passer en Epite
ses adversaires pouvaient retraverser I'Adratiqioeitamoment, pour reconqueérir I'ltalie si

honteusement abandonnée, ou méme tenter de pectens a I'armée d'Espagné.

Les chiffres en gris
comespondent au
nombre de légions.

ey Y

Fig. 5 : La répartition des légions de César en ma9 av. J.-C.

César envoie quatre légions en Sicile et imgu@me en Sardaigne. Il méne trois de ses unités
de recrues a Marseille, puis rejoint les six unitévétérans installées non loin de 'EspagnesTroi
autres légions de vétérans restent dans le sutladie lafin d'assurer la protection de la péniasul

peut-étre en compagnie de la sixieme unité priderapée, qui ne peut étre localisée.

encore installées dans leurs quartiers d'hiver{CRE, |, 37, 1-2).
153 Caes.BC, I, 4, 1 ; App.,BC, II, 49.
154 césar BC, |, 39, 3) affirme avoir cru un instant & la rumeselon laquelle Pompée et ses légions se

trouvaient en Mauritanie et s'apprétaient a pamsétspagne.



-B5 -

Appien mentionne la présence de troupes aBsinHydrus et Tarente, et suggére ainsi
gue César a laissé au moins trois unités en gardiaos le sud de I'ltalie afin d'en interdire
l'accés & Pompée> Ces trois Iégions étaient sans doute less\MXlII® et X111°, comme l'ont
affirmé T. Rice Holmes (1923b, p. 384-387) et H.MHarker (1928, p. 59). Nous pouvons
en déduire que les trois unités emmenées a Margeill César devaient étre composeées de
recrues. Elle sont peut-étre les lIégions de reatassil disposait un peu plus tot a Brindes,
car il n'en avait guere plus a ce moment de largugvile : sur les six qui ont été prises a
Pompée, quatre ont gagné la Sicile et une autté an&oyée en Sardaigffé.La sixiéme
ne peut étre localisée, mais elle faisait sansedpaittie des troupes laissées par César dans
le sud de la péninsule italienne pour dissuaderdesrsaires de retraverser |'Adriatique.
A. von Domaszewski (1894, p. 165-166) supposaitlgugenéral avait levé quatre légions
supplémentaires apres I'embarquement de Pompéd'ppire : d'apres lui, I'une d'entre
elles, la XXVF, pourrait avoir été envoyée a Curion en Sicilelde est intéressante, mais

cette hypothése ne peut étre confirmeée par lesssur

D'aprés l8ellum civile César pourrait avoir compté sur une armée dddiixlegions
au terme de la conquéte de ['ltalie : neuf d'eelles sont les anciennes légions de I'armée
des Gaules et les neuf autres sont composéesrdesedont six ont été prises a Pompée
lors de sa fuite. Nous pouvons en déduire queélgisrhs de recrues portaient les numeros
XVIa XXIV, ou XV a XXIIl si César avait renoncésa X\F légion, que Pompée venait de
faire passer en Epifé’ Ces informations ne concernent pas directemeniTrenssalpins,
mais elles se révéleront trés utiles lorsque nows mMtéresserons a la guerre d'Afrique. La
conclusion que nous pouvons tirer de cette étuatergpport aux légions qui ont assiégeé la

ville de Marseille, est que ces dernieres ont wlds chances d'étre des Iégions de recrues,

155 App., BC, II, 40 : « Il en laissa une partie a Brindes, aotre a Hydrus, une autre encore a Tarente, pour
garder I'ltalie »Cf. Rice Holmes 1923b, p. 384-387 ; Parker 1928, p.B@int 1971, p. 468.

%6 caes.BC, 1, 30, 2. CésarBC, 1, 25, 1) affirme avoir envoyé Curion en Sicilea trois légions, mais il
revient plus tard sur ce chiffre et en mentionne da plusBC, Il, 23, 1). Il est possible qu'il ait d'abordtfai
passer les trente-trois cohortes de Domitius ddespuis gu'il ait envoyé une quatrieme légicsoa légat en
prévision de son passage en AfriqGé.How 1924, p. 65-66.

157 Caes.BC, IIl, 88, 2. Voirsupra p. 52, n. 144.
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soit celles levées par César lui-méme, soit catiiggrées a son armeée lors de la reddition
des troupes pompéiennes. Rien n'interdit donc deguejue I'une d'entre elles est la Iégion
des Alouettes, comme l'a fait P.A. BrdritLe fait qu'elle soit inclue dans les trois légions
envoyees a Marseille nous obligerait toutefois @ettte le fait qu'une deuxieme légion de
recrues, présente elle aussi lors de la conquétkalie, ne peut plus étre localisée. Aussi,
la solution la plus simple consiste-t-elle a sugpapie les Iégions emmenées a Marseille
par César sont les trois unités qui ont été formageartir des vingt-deux cohortes du début
de l'année 49, qui l'avaient déja accompagné jaftnindes. Le fait qu'elles soient choisies
pour assiéger Marseille s'explique certainementeuarfiabilité, puisqu'elles ont participé
a la conquéte de I'ltalie sans rechigner. D'autrg, phypotheése de P.A. Brunt supposerait
gue la Iégion des Alouettes ait été présente die ltas du départ de César, ce qui reste a

prouver.

3 - La bataille de Pharsale

T. Rice Holmes pensait que la lIégion des Atimseavait été stationnée en Transalpine
au cours de I'hiver 50-49 et était ignorée paritiirparce que ses membres n‘avaient pas
encore recu la citoyenneté romaffeSuivi par H.M.D. Parker et P.A. Brunt, il suppdsai
qu'elle avait ensuite gagné ['ltalie, afin de piptr & la bataille de Pharsaf8 En réalité,
la question de savoir si la Iégion a participé om A cette bataille n'a méme pas besoin

d'étre poseée, car aucune des légions ayant afffest®rces de Pompée en 48 n'a pu faire

158 p A, Brunt (1971, p. 468) supposait que la légies Alouettes était celle des trois qui avait @éogée
en ltalie avec les légions revenant d'Espagneg jastes la prise de la villE€f. Caes.BC, I, 22, 6 : « Il y
place deux |égions comme garnison, envoie les sietndtalie ». H.M.D. Parker (1928, p. 60) estingaié la
XXVII € pouvait étre I'une des légions envoyées de Mée il Italie : d'apres lui, cela pourrait justifierfait

gue César ait choisi cette lIégion de recrues poeorapagner les Iégions de vétérans en Epire et g&ait

toutefois douteux que César ait disposé d'unenggiotant ce numéro des le mois d'avril 49 : ciglaifierait

gu'il a levé quatre ou cing Iégions de plus que attestent les sources. Le choix de cette |égictBesemble
simplement lié au fait que César n'avait que négibhs de vétérans, et qu'il a di se rabattre esitégdjions
de recrues pour atteindre onze |égions. Contraméee qu'affirmait H.M.D. Parker, la participatide la
XXVII ¢ légion a cette campagne n'a rien de surprenagst Honc inutile de chercher a la justifier.

19 Rice Holmes 1923a, p. 322. Ces hypothéses émierptées par M. Rambaud (1964, p. 269).

180 Rice Holmes 1923b, p. 123 ; 355, n. 3 ; 43B.Parker 1928, p. 62 ; Brunt 1971, p. 468.
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partie du premier convoi de troupes accompagnasaiGeEn Afrique. A. von Domaszewski
(1894, p. 171, n. 1) avait donc raison d'affirmae da présence de |a°\égion en Sicile
des décembre 47 — a supposer qu'elle soit celldldesttes — excluait la possibilité que
cette unité ait participé a I'expédition contre pém Vers la fin de cette année, les troupes
qui avaient pris part a la bataille de Pharsal&@gvaient en Campanie, ou elles étaient
stationnées en prévision de leur passage en Aftfglie présence des Iégions de vétérans
en ltalie, alors que d'autres unités se trouvaija en Sicile depuis un certain temps,

explique l'arrivée successive de plusieurs congeigions en Afriqué?

4 - L'arrivée de la Mégion en Sicile :

Bien que nous ne puissions absolument riem alir sujet de I'endroit ou se trouvait la
légion des Alouettes lors des premiéres années gedrre civile, il nous faut déterminer a
qguel moment elle aurait pu se rendre en Sicilepie®F. Gilbert (2007, p. 40), elle serait
l'une des deux légions laissées dans I'lle pao@uors de son départ pour I'Afrique. César
avait confié quatre Iégions a ce légat, afin qdmpare de I'lle et fasse aussitét passer son
armée sur le continent africain (Ca&gC, I, 30, 2) mais Curion avait préféré n'en emmener
que deux?®® L'hypothése de F. Gilbert a deux inconvénientsnpbssibilité d'expliquer a
guel moment la Iégion a été envoyee dans I1lee gait que Curion n'ait pas choisi de
prendre cette légion, plus fiable et plus expéridergue celles qui I'ont accompagné en

Afrique. La fiabilité parce que les troupes emmerge Afrique sont les soldats de Pompée

%1 Djo, XLII, 52, 1 ; App.,BC, II, 92.

182 Muller 2001, p. 325, n. 1609. Les six légions geitrouvaient déja en Sicile en décembre 47 ssnt |
premiéres a avoir traversé la mer, et les légiangé&lérans sont ensuite arrivées deux par deuxréqua :
les XIII® et XIV® fin janvier, les X et XI° en février et les Vflet VIII® un peu plus tard dans le mois. Le
décalage est lié a leur stationnement en Campaaes, aussi au fait qu'elles se soient révoltéestaines
sont allées a Rome pour faire entendre leur reeatidns (Dio, XLII, 52, 2) et sont donc considéeabént
éloignées de la Sicile. Plusieurs |égions protestasur le champ de Mars lors du séjour de Césnae,
c'est-a-dire entre octobre et décembre 47 ; Ap(B&h Il, 94) et SuétoneQaes, 70) nous apprennent que la
X€ se trouvaient parmi elles.

183 Ccaes.BC, II, 23, 1 : Curion n'a pris avec lui « que deégibns sur les quatre qu'il avait recues de César »
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qui se sont rendus @orfinium'® et I'expérience parce que la légion — supposée étr
composée de vétérans en 47 — n'a plus connu awcabat apres son transfert en Sicile.
De toute évidence, les deux légions qui ont éwséeEs en Sicile par Curion étaient elles
aussi composées de recrti®C'est donc aprés la défaite et la mort de ce lggatla \?

légion est arrivée dans I1le.

Le seul point de repére dont nous disposonke dait que la V Iégion était présente a
Messine lors d'une révolte dirigée contre M. VaigiMessalla, un |égat de César qui a été
assiégé dans sa résidence par des soldats, d@slignus, I'un des centurions de 1& V
légion % Cette anecdote racontée paBklum Africumsemble s'étre déroulée trés peu de
temps avant la campagne d'Afridtfece qui ne nous aide guére a dater l'arrivée 8& la
Iégion en Sicile. La seule possibilé qui nous restel'absence d'élements témoignant du
transfert de la légion des Alouettes dans cetteefied'admettre qu'elle est arrivée entre le

départ de Curion, en ao(t 49, et les préparatifa daerre d'Afrique, en décembre 47.

B - L'octroi de la citoyenneté a ses sa@lts :

Les historiens supposent généralement quer @ésecordé la citoyenneté romaine aux

Transalpins de sa « légion gauloise » avant la egmgd'Afrique, car ils pensent que cette

184 Caes.BC, Il, 28, 1 : « D'autre part les Iégions qui congiest le corps de débarquement de Curion étaient
précisément celles qui, naguére, étaient sorti€sodiniumpour se rendre a César ».

155 How 1924, p. 66 ; Milller 2001, p. 325, n. 1609.

10 BAfr, 28, 2.

187F. Gilbert (2007, p. 38) situe le « siége de Muessi peu de temps aprés la bataille de Pharsaie jlrfait
visiblement un amalgame entre une révolte des sosdationnés en Sicile, lors de laquelle le |&dessalla a
été assiégé dans sa résidergaf(, 28, 2), et le siege de Messine par C. Cassius gffectivement eu lieu
juste aprés la bataille de Pharsale. C&6x (I, 101, 3) nous informe d'ailleurs que la villarait été prise si
une légion ne s'y était pas trouvée en garnisaraament-la. Il s'agit certainement d'une des dmités qui
ont été laissées dans I'lle par Curion. Il n'estqaatain que César ait déja commencé a prépardrismphe,
qui est évoqué par ce passageBellum Africum des le mois d'ao(t 48. M. Miller (2001, p. 40éhgrit que
cette révolte des légions de Messine avait eudigwours de I'été 47 ; A. Bouvet (Pseudo-Cé&Saerre
d'Afrique Paris, Les Belles Lettres, 1997, p. 27, n. 44jtlait vers la mi-juillet 47.
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unité correspond a la®\f¥égion duBellum Africum Selon eux, le fait que ses soldats soient
devenus des citoyens aurait eu pour effet la réigation de l'unité et c'est a cette occasion
gu'elle aurait recu son numeéro. Les indices avapaeg. Ritterling (1925, col. 1565) pour
identifier I'unité de Transalpins aVaterana legio quint&taient d'une part que ses soldats
devaient avoir acquis le statut de vétérans eneGetud'autre part qu'aucune autfdégion
n'avait servi sous les ordres de César lors derlgute des Gaules. Sa démonstration était
donc fondée sur deux éléments invérifiables :d'idélon laquelle notre « lIégion gauloise »
était composée de soldats expérimentés, mais eelfsiselon laquelle elle aurait porté le
numeéro V. Son raisonnement partait en outre dwcgénque seuls les soldats qui s'étaient
battus dans I'armée de César en Gaule pouvaienjtifiés de vétérans a l'occasion de la
guerre civile, ce que dément formellement le casaeiennes unités de VarrGAEn fait,

il n'existe absolument aucune raison de penseftegusnldats appartenant a lal¥gion de

César tirent leur expérience de la conquéte dee&au

1 - Peut-on expliquer une telle récompse ?

Si la légion s'est battue sous les ordresa@aClorsque ses soldats n'étaient pas encore
des citoyens romains et lorsqu'elle ne portait enaoicun numéro, comme le pensent les
historiens, quelle raison le général avait-il decgder a sa régularisation ? N'avait-il pas la
possibilité de lever des légions de facon plus eatisnnelle ? Pour M. Rambaud, il était
visiblement tout & fait normal que César ait fonmé |égion de Transalpin® Il estimait
gue la citoyenneté devait leur avoir été accoraéd6e au moment de leur démobilisation
présumé¥® ce qui est paradoxal puisque la légion auraisgborté un numéro, signe d'un

caractére régulier, avant que ses soldats ne steernhus des citoyens romains. Quant aux

18 BAlex 61, 1 :habebat enim veteranas multisque proeliis expdegi®nes Voir infra, p. 97-98.

189 Rambaud 1964, p. 269 : « Dés que la guerre cédlata, tous ces ménagements devenus inutiles, il
décréta que ces troupes gauloises devenaient giom [8. Peu d'historiens s'interrogent sur les fisafui
auraient pu pousser César a prendre une telleigéciQuelle était son intention ? Quel intérét &ilah
prendre une telle mesure ? Certains travaux doriimaptession que l'attribution du numéro V par &és sa

« légion gauloise » était quelque chose de toattanbrmal, alors que jusque la personne n'a splitpier de
facon convaincanteCf. Kubitschek 1924, col. 1207-1208 pour qui celastitumit un probléme insoluble.

170 Rambaud 1964, p. 256 ; 270.
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autres historiens, ils supposent généralement efe Icompense leur a été attribuée juste
avant la campagne d'Afrigt/é ce qui aurait fait de cette unité officieuse ursta legio'’?
Pour eux, le passage d'une unité irréguliere aégien de citoyens justifierait le fait que
César ait attribué un numeéro a la Iégion. Le cadégionsMartia et Vernaculamontre en
revanche qu'une unité réguliere ne portait pagfoent de numéro, en particulier lorsque
ses origines étaient peu conventionnéifese qui n'empéche pas une majorité d'historiens
de penser que l'unité de Transalpins est ainsindevefficiellement la ¥légion de I'armée
de Césat’* Pourtant, aucun d'entre eux n'est en mesure itjeeplle motif qui aurait été a
l'origine d'une telle distinction, en plein milige la guerre civile. Il peut d'ailleurs étre
remarqué que la position de Th. Franke est ass#radictoire au sujet de I'expérience des
soldats de cette Iégion, qui étaient d'apres lsividtérans en 47, mais n'avaient participé ni

a la guerre des Gaules ni aux premiéres opératiens guerre civilé’® En fait, il n'existe

LE. Gibbon (1776, p. 7, n. 3) pensait que Césardeait accordé ce privilége « aprés ses victoiréétait
également le point de vue de Voltaire (veupra p. 3, n. 2). D'aprés Jérdbme Carcopino (193218),2es
soldats transalpins de César « justifierent, pansi@rouesses en Afrique, la faveur collective lpguelle il
les promut d'un coup au rang de citoyens ». Cet peivue est toutefois trées marginal. Viaiira, p. 102.

172 Ritterling 1925, col. 1564 ; Parker 1928, p. 57:38arin y Pefia 1956, p. 164-165 ; Koestermann 1973
p. 52-54 ; Roldan 1974, p. 209 ; Junkelmann 19880p ; Franke 2000, p. 39. Le conceptiua legio
parait avoir été inventé exprés pour désigneréigiohs réguliéres, par oppositions degiones vernaculag
ce qui montre a quel point les théories sur I'exis¢ de telles légions (vaiuprg p. 43-47) ont pu renforcer
l'idée que les Transalpins de César formaient énigable 1égion, d'ol un certain manque de critifpue aux
informations qui nous ont été transmises par Seéton

173 |a légionVernaculaaurait été levée parmi des citoyens établis emdism Voirsupra p. 44, n. 115. Les
sources ne permettent pas de déterminer la natacteede la Iégion de Mars ; son nom typiquememiain
indique toutefois qu'il s'agissait d'une unité tiéga. Cf. Roldan 1972, p. 188 ; 1974, p. 210-211 ; Le Roux
1982, p. 45, n. 101 ; Keppie 1991a, p.sG8Sur cette Iégion, voinfra, p. 146, n. 470

4 voir supra p. 20-21 (en particulier la note 19 page 20).

175 Franke 2000, p. 39 : « Tatséchlich hat sie offemtieht unmittelbar im Gallischen Krieg Caesarsgmit
kampft (...) ; vielleicht was si in dieser Zeit aleckwartige Sicherungstruppe in dgallia cisalpinastation-
iert ». D'apres cet historien, l'unité aurait dacpe en retrait en Cisalpine pendant toute largudes Gaules,
puis elle aurait été envoyée en Sicile. Mais contraae |égion qui n'a participé a aucun combat [Eitselle
avoir été qualifiée deeterana legio quint® Pourquoi aurait-elle recu le numéro V ? Et suirtquelle raison
aurait pu pousser César a accorder cette récompethe® soldats qui n‘ont encore participé a aubatalle

décisive ? Voiinfra, p. 68-70 sur I'expérience supposée des TransalgiiCésar.
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aucun élément permettant d'affirmer avec certitjutke ces Transalpins ont recu le droit de
cité avant la guerre d'Afrique. Il s'agit d'unegbypothese, formulée a partir d'inscriptions
bien plus tardives, qui nous apprennent tout as glie I'une des unités d'Antoine, intégrée
a son armée par Octavien aprés la bataille d'Actportait le nom de ¥/Alaudae’’® Il faut

bien garder a I'esprit qu'aucune source antérgwes inscriptions ne prouve qu'une légion

a porté a la fois ce numéro et ce surnom du vidar€ésar.

Pour revenir sur l'octroi de la citoyenneténaine a nos Transalpins, il parait intéressant
de signaler que les soldats servant dans les tsaaypeliaires, sous I'Empire, pouvaient se
voir attribuer une récompense similaire, puisqaldsédaient au statut de citoyens romains
au terme d'un service militaire de vingt-cinq arstééLa condition qui devait étre remplie
pour accéder a la citoyenneté romaine montre qgtie EEompense n'était pas attribuée a
la légere. La question qu'il faut donc nous posest s'il est cohérent ou non de penser que
César a pu accorder la plus grande des récompamEsssoldats dont il n'a jamais jugé les
faits d'armes dignes d'étre mentionnés danfeesmentairesSous la République, il était
déja arrivé que des alliés de Rome aient recudi¢ de cité apres avoir offert leurs services
a des généraux romains. Ces derniers étaient deedoyensirtutis causac'est-a-dire en
vertu de leur courage sur le champ de batail€adit toutefois d'une récompense qui était
accordée au compte-goutte et qui concernait prebaiit peu d'individuS2 L'octroi de ce
privilege a plusieurs milliers de soldats contrdstéeement avec les rares cas qui nous sont
parvenus par lintermédiaire des sources pour fiage républicainé’® Peut-on expliquer

guelles circonstances ont amené César a prendmmesie aussi exceptionnelle ?

178 Domaszewski 1894, p. 162 ; Groebe 1906, p. 70iterfg 1925, col. 1565 ; Koestermann 1973, p; 51
Franke 2000, p. 39 ; Gilbert 2007, p. 48. Th. Widm§l891, p. 556) écrivait a juste titre : « Austhriften
der Kaiserzeit treffen wir allerdings eine leg. YaAd. (...). Aber hieraus diirfen wir nicht ohne tersds einen
Schluf3 auf die Zeit Caesars machen ».

Y7\Webster 1969, p. 142-143 ; Le Bohec 1989, p.6€ppie 1996, p. 391 ; Cosme 2007, p. 82.

178 Selon Ch. Goudineau (1990, p. 72), « elle étaitsemblablement accordée au chef du contingentses a
officiers les plus proches ». Selon Tackaf, Il, 40, 2), I'obtention du droit de cité étaiteur récompense
jadis rare et réservée a la seule vertousn(id rarum nec nisi virtuti pretium espet

19 par exemple, le bronzetgculum(ILS, 8888) nous apprend que trente cavaliers espagentant comme

auxiliaires ont recu le droit de cité apres la geeocialeCf. Cosme 2007, p. 57.
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Deux motifs possibles ont été avancés pahikisriens : I'octroi du droit de cité aurait
pu récompenser les soldats pour leur comportemgnieschamp de bataille, ou résulter
simplement de l'ouverture d'esprit du gén&fhLeur distinction sur le champ de bataille
parait devoir étre écartée, car César aurait saute anentionné leurs exploits si jamais ils
en avaient accomptf! Quant & son ouverture d'esprit supposée, elleffie sertainement
pas pour justifier un tel acte. Le général, matgr&ictoire sur Pompée, avait tout de méme
des comptes a rendre au peuple romain. De plusngeparait justifier cet octroi du droit
de cité en 47. Par contre, l'attribution d'uneete#compense a ces soldats est déja plus
facile a envisager si elle est intervenue au tatenieur service. Rien ne permet d'affirmer
gue César a bel et bien pris cette mesure datention de faire une unité réguliere de sa
« |égion gauloise », bien qu'une majorité de cherch semble accepter cette idée comme
s'il s'agissait d'une évidence. Enfin, le seul munaeiquel le général pourrait avoir attribué
la citoyenneté a ces soldats — a moins qu'il olargé un légat de le faire a sa place — est
celui de son arrivée en Sicile, en décembre 4gt-a'eire un certain temps apres que l'un
des centurions de la®\¥gion, T. Salienus, se soit comporté de fac@spectueuse envers
le Iégat Messalla. Cet épisode, qui s'est déroulé moment ou César était encore quelque
part dans le Royaume du Pont, montre que la légationnée a Messine portait le numéro

V bien avant que César ne débarque en Sftile.

2 - Les travaux de Th. Mommsen :

La position qui a été adoptée par Th. Momneesujet de la Iégion des Alouettes est
relativement intéressante, mais l'historien allesnaia jamais évoqué l'unité gauloise que
de facon ponctuelle. Il faut en effet se reportg@usieurs de ses articles pour avoir une

vision globale de sa théorie concernant la « Iégeuroise » de César. En 1877, dressant la

180 Freyberger 1999, p. 180, n. 691. J. Harmand (197277) percevait l'octroi du droit de cité & seklats

transalpins comme un témoignage de « I'absencacitanre de César », voire de son « cosmopolitisme ».

181 e général n'hésite pas a le mentionner lorsquérdeipes auxiliaires se distinguent au combat,neern

témoigne le récit de la victoire de ses Germains fala cavalerie gauloisBG, VII, 70). Il ne fait toutefois a
aucun moment allusion a des prouesses accompligepdantassins transalpins.

182 /oir supra p. 58. Sur l'impossibilité que César ait attribudui-méme ou par l'intermédiaire d'un légat

un numeéro a cette légion pendant la guerre civaa, Miller 2001, p. 336-337.
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liste de toutes les unités dont César disposai@ment de sa mort, il écrivait simplement
gue certaines de ses légions, dont celle de Masllet des Alouettes, ne portaient aucun
numéro’®® En 1884, dans un article déja évoqué plus haaffifmait que les Alouettes ne
constituaient pas une véritable Iégion, car cetie2u— bien qu'organisée a la romaine —
n'était pas composée de citoyens et ne dispoaaituhh numérd® Il affirmait en outre que
seuls les pompéiens paraissaient avoir attribwgdie de cité a des pérégrins pour former
de nouvelles légions. D'aprés lui, César n'auaaitajs eu besoin de recourir a ce procédé
peu orthodoxe, car il disposait d'une réserve dénable de citoyens, étendue a lI'ensemble

des Cisalpins grace a l'adoption déebaRosciaen 49 av. J.-G%®

LamémeannéeC. Jullian,le célebrehistoriendela Gaule publiaitunarticledanslequel
il adoptait les conclusions de Th. Mommsen, affiningue les soldats transalpins de César,

contrairement a l'idée recue, n‘avaient pas é@nisgs en une véritable légion :

« Jules Ceésar (...) leva en Gaule, a ses filais corps de soldats qu'il appela les
Alouettes : il n'en forma pas, comme on le croitéggédlement, une Iégion ; c'étaient
ses soldats a lui, ce n'étaient pas les soldaltétde Ce ne fut que plus tard, pendant
la guerre civile, qu'il les constitua en légionl@gio V' Alaudg et qu'il leur donna en

méme temps le droit de cité romain¥$.

C. Jullian ignorait ainsi le contenu d'uneendé bas de page, dans laquelle son confrére
allemand précisait que cette unité gauloise neaftorisiblement toujours aucun numéro a
la mort de César, comme en témoignaient diversasiahs faites par Cicéron au sujet des
soldats de cette 1&égidfi’ Il est possible qu'il n'ait pas saisi ot voulaitvenir son éminent

collegue, car il affirmait dans une note que lenpdie vue de J. Marquardt sur cette |égion

183 Mommsen 1877, p. 8, n. 1 : « Dazu kamen noch eih&gionen, die keine Ziffer gefiihrt haben, wie die
legio Martiaund dielegio Alaudae».

184 Mommsen 1884a, p. 13-14 (ciépra p. 45, n. 117)Cf. Vaglieri 1895, col. 382-383.

185 voir supra p. 45 ; 53.

186 Jullian 1884, p. 173.

187 Mommsen 1884q. 14,n. 1 : « BekanntlichheisserdieseSoldaterbei CiceroimmerAlaudae mehrfach in

bestimmten Gegensatz zu Legionen mit Nummern ».
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était « corrigé par Mommsen ». D'un autre cotpeit avoir délibérement omis de préciser
l'une des conclusions de Th. Mommsen, qui avaitdaséquences plutét génantes pour le
mythe de la « légion gauloise » de César. Il sjagjitt-étre d'une faute d'inattention, mais il
est clair que C. Jullian a passé sous silence logpiethése de son homologue allemand, ne
prenant méme pas le soin de la signaler ou de lobreecla réfuter. S'agissait-il de protéger
la Iégende, ou d'un simple oubli ? La premiéretgmiune peut étre écartée trop vite : d'une
facongéneéraleleshistoriendrancaissemblentvoir toujoursététresattachés a I'histoire de
cette légion, qui au lendemain de la défaite gaelaurait accompli de grands exploits aux

cotés du vainqueur, redorant d'une certaine matgdrason de la Gaufé®

Enfin, dans sa seconde édition commenté®&dsgestae divi Augusfiubliée en 1883,
Th. Mommsen affirmait que la\légion de César était certainement devenue marita la
V¢ Macedonica il pensait que l'unité appel@daudaen‘avait pu recevoir son numéro que
lors du second triumvirat, car I'armée de Césgrauvait avoir inclus simultanément deux
légions portant le méme numéf8.Nous verrons plus tard que l'historien allemarestn’

pas seul a avoir émis cette hypothese, mais ausdieg sources paraissent privilégier cette

188 | es historiens du XIXsiécle avaient déja tendance a la glorifier omtesure. J. Michelet (1831, p. 307-
308) écrivait par exemple sans fondement : « L&tteugauloise, conduite par I'aigle romaine, patrie pour

la seconde fois, et s'associa aux triomphes dadergcivile ». Pour A. Thierry (1834, p. 357)e8 hommes
de l'alouette surtout inspiraient I'épouvante dtdme, soit que le général les chargeat de sezio®s les
plus rigoureuses, soit que parfois, se souvenarnéwteorigine, ils portassent dans cette queralangére
guelgue chose de plus acharné encore et de pligntvgue la passion des guerres civiles ». Il pautefois
étre remarqué que ces historiens ne faisaient ersegrune allusion au port du numéro V ou a la@pétion
éventuelle de cette légion a la guerre d'Afriqae,aette hypothése est arrivée plus tard, biemanaait déja
trouvélesprémiceshez Ch.-ThGuischardetchezW. Drumann (voirsupra p. 3, n. 2). Voiinfra, p. 174 au
sujet de I'importance de l'alouette pour les Gauklpposée par des historiens comme C. Julliaup)esnent

en raison du nom la « légion gauloise ». On tramveore bien des traces de cet enthousiasme freaucgafs
dans des travaux récents, surtout dans ceux deaMbRud (1964, p. 273) : « On y voit débarquée, piasn
premiéres (...), la®5Alouette qui s'y couvre de gloire. Sa missionrestarquable ». Signalons enfin le cas de
I'historien J. Harmand, qui a évoqué Adaudaedans presque toutes ses publications, quel qoiele sujet.

189 Res gestae divi AugusBerlin, 1883, p. 74, n. 2 :Quintae duae tam alaudae quam Macedonica cum ad
Caesarem dictatorem redeant, inde non sequituriragius exercitu legiones plures eiusdem numesstui

nam alaudae legionem tum constat numero caruisseea@lemum, fortasse sub triumviris, ei indito
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version des faits. Avant d'aller plus loin par rap@ l'identité de la ¥1égion de la guerre
d'Afrigue, nous allons nous intéresser aux quagmhbres de la ¥1égion qui sont passés a
la postérité grace aux sources, afin de voir stilpessible ou non d'en tirer des déductions

concernant l'unité qui s'est illustrée en Afriqaed aux éléphants de Juba.

C - La V¥ léqgion est-elle composée de Gaulois ?

Le Bellum Africumnous permet d'identifier trois des membres de®l&¥ion qui s'est
battue en Afrique dans I'armée de César. Deuxrd'eonix sont les fréres Titius, de jeunes
tribuns militaires originaires d'Espagne dont leepe été fait sénateur par César, qui ont été
capturés par I'ennemi a leur arrivée en Afriqués pat été mis & mort par Scipiot.Nous
savons que l'un des tribuns militaires de la lé§iemaculas'appelait L. TitiusBAlex 57)
en 48, ce qui a amené les historiens a penseipquitait exister un lien entre ces officiers.
J. Suolahti et A.T. Fear ont ainsi supposé queitiusTétait le pére des tribuns exécutés par
Scipiont®, tandis que C. Nicolet, J.M. Roldan et N. Schafer affirmé qu'il devait plutdt
étre I'un des deux fréré¥ D'autres, comme E.J. Weinrib (1990, p. 286-29%)eMiiller
(2001, p. 406, n. 2070) ont préféré ne pas se peBIPrappelant que les sources n'étaient

pas assez précises pour permettre choisir entie du l'autre de ces hypothéses. A.T. Fear

190 BAfr, 28, 2 :incidit in navem in qua erant duo Titi Hispani adstentes, tribuni legionis V, quorum
patrem Caesar in Senatum legeratHispani» est généralement considéré comme une indicdédiorigine
espagnol@esdeuxfreresmaisC. Cichorius(1922ap. 252,n. 1), R. Syme(1937,p. 131),E.J.Weinrib (1990,

p. 290sq) et N. Schafer (2000, p. 17, n. 29) ont signajigsée titre qu'il pouvait s'agir d'wwsognomenCette
seconde interprétation semble devoir étre priviiégtar il s'agit probablement de citoyens romeimsn de
pérégrinscommeon I'a parfoiscru. Laméfiancede R. Symeconcernant l'origine des deux fréres était liée a |
certitude que leur pére, introduit au Sénat paefésétait pas un pérégrinestdetoutefagonévidentquele
cognomerHispanus indique un lien étroit avec I'Espadbie Weinrib 1990,p. 291: « Spanish origin is still
extremely likely since theognomeris (as one would expect) particularly widesprea8pain ».

191 Suolahti 1955, p. 105 ; Fear 1996, p. 54. L'hypsthavait déja été émise par J. Andrieu, dans Pseud
CésarGuerre d'AlexandrigParis, Les Belles Lettres, 1954, p. 55, n. 1.

192 Nicolet 1974, p. 1042 ; Roldan 1974, p. 184 ; $&h2000, p. 17, n. 30. Voir aussi Pseudo-Cé3aerre
d'Afrique Paris,LesBellesLettres,1997,p. 141. C. Cichorius (1922a, p. 252-253) pensastlga deux freres
étaientlesfils duT. Titiusdestinatairelela lettre Fam, V, 16, auquel Cicéron adressait ses condolépmas

la perte de ses fils. Cette idée est a considessr reaucoup de pruden€H. Weinrib 1990, p. 289-290.
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(1996, p. 53-54) avait probablement raison d'affirque la présence des deux tribuns mil-
itaires en Afrique ne suffisait pas a établir wemlientre la VIégion duBellum Africumet
l'unité portant le méme numéro levée par Q. Cassiusspagne en 48 av. J.-C. Toutefois,
cet élément est digne d'étre signalé, car il faitip des nombreux arguments permettant de
douter du fait qu'il existe un rapport entre lal&yion africaine et la « Iégion gauloise » de
César'® Le troisitme membre de cette Iégion que nous éssmas par l'intermédiaire des
textes est le centurion dont nous avons déja réppoe partie des méfaits : T. Saliefnfs.

D'apres L. Keppie (1984, p. 141, n. 19), il s'@dinh citoyen romain originaire d'‘Ombirie.

Méme si la lIégion avait été composée de Ttpimsa il n'aurait pas été trés surprenant
de constater que ses cadres étaient des citoysr@ng Cependant, il est possible que le
soldat Q. Annaeus Balbus, originaire Eventia(Faenza), ait été I'un des soldats defa V
légion de César, installé sur place apres la cangdtpfrique, car son inscription a été
retrouvée dans la colonie africaine Teuburnica située relativement pres de I'endroit ou

se sont affrontées les troupes de César et den8cipi

Q(uintus) Annaeus, / Q(uintus) f(ilius), Pol(lidalbus Faven/tinus, ann(orum) LI,
meiles / leg(ionis) V, donatus bis, (duum)/vir Thuaf(icensis), h(ic) s(itus) e(st),

vixit / honeste et tu ave. Arbi/tratu Q(uintus) Awifi S]capulaé®

La datation de cette inscription funérairedesicaté®®, mais I'emploi de la formeeiles
au lieu demileset l'absence du surnom de lal€¥gion font partie des arguments avancés

par les historiens pour la faire remonter & la Régue®’ Dion Cassius nous apprend que

193 Th. Widmann (1891, p. 558) et M. Miiller (2001 ,3d0) percevaient la présence de ces tribuns dars la
Iégion d'Afrique comme l'un des éléments permetdaiablir un lien entre cette derniére et l'ueggagnole.
194 sur ce personnage, vainpra p. 58 ; 62 einfra, p. 95.

95 CIL, VIII, 14697 =ILS, 2249 : « Ci-git Quintus Annaeus Balbus, fils deirfus, de la tribwPollia, né &
Faventia mort a l'age de cinquante-trois ans, soldat de/9alégion, décoré deux foisjuumvir de
Thuburnica. Il vécut honorablement. Salut a toi.g€oord avec le jugement de Quintus Annaeus Scapula
L'épitapheesttraduiteenanglaisparW.C. McDermott (1970, p. 18&x J.B. Campbell (1994, p. 226, n° 369).
1% Campbell 1994, p. 226 ; Chausa Saez 1997, p. 128.

197 Cagnat 1884, p. 95 ; McDermott 1970, p. 187 ; &as4977, p. 121 ; Miller 2001, p. 340.
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César a installé quelques vétérans en Afrique paerdps aprés sa victoire & ThapStest
une majorité de chercheurs pense que Q. Annaebs®Basbt 'un d'entre ed% On ne peut
invoquer comme P.A. Brunt (1971, p. 594) le faié qe soldat soit originaire de la ville de
Faventig dans le nord de I'tafi®, pour refuser de le considérer comme un ancienbrem
de la \f légion de César, car l'argument avancé par cedrieia reposait uniquement sur le
constat que nous n'avions pas affaire a un Trans&@glon W.C. McDermott, Q. Annaeus
aurait été recruté lors de la formation de faA\audae— qu'il situait en 51 av. J.-C. — et
aurait recu ses décorations de César, ces derhiésgmnt permis d'entreprendre une belle
carriére municipalé” Ce chercheur n'apportait cependant aucune explicati fait que ce
soldat italien ait servi dans l&\égion, qu'il pensait pourtant composée de Tramssl Un
peu plus réecemment, J.B. Campbell a émis l'idéecgusoldat pourrait avoir été transféré

dans la VV légion & partir d'une autre unffg.

Ces quatre soldats représentent un trés fadblantillon par rapport aux effectifs d'une
légion au grand complet, d'autant plus que deuxrd'eux sont des officiers supérieurs et
qu'un autre est un centurion. Il a déja été soélmre l'origine italienne des cadres dea V

légionn'avaitrien debiensurprenantEn revanchela présence’'unsimplesoldatprovenant

%8 Djo, XLIII, 14, 1.Cf. Brunt 1971, p. 257.

199 Cagnat 1884, p. 94 ; Hiibner 1888, p. 129 ; Teul®#2, p. 17, n. 79 ; McDermott 1970, p. 186-187 ;
Lassére 1977, p. 121 ; 156, n. 120 ; Keppie 18830, n. 6 ; 1984, p. 141, n. 19 ; 206 ; Campbg84,

p. 226 ; Chausa Saez 1997, p. 128 ; Miller 2p0340-341 E. Ritterling (1925, col. 1566) pensait que notre
hommeavaitétédémobiliséauplustardpar Auguste. Th. Franke (2000, p. 40) et F. Gil@00D7, p. 120) ont
ainsi supposé qu'il s'agissait d'un soldat d'Artd@itabli en Afrique juste aprés Actium, ce quicade plutbt
mal avec I'absence de surnom légionnaire. Wia, p. 189-190CIL, IX, 1460) et 227-229.

200 Faventia(aujourd'hui Faenza) était une ville de Cisalpinet les habitants appartenaient a la tPollia.

Cf. Kubitschek 1889, p. 96 ; Chausa Saez 1997, p. 128.

201 McDermott 1970, p. 187 : « He may well have beea of thetironesof 51 who wereveteraniin 47. (...)

If Balbus was a soldier twice decorated by Cads#s,not surprising that on discharge from the yaohthe
dictator he was wealthy enough to become one ofvtleechief magistrates of the town of Thuburnica, a
honourable but expensive office ».

292 Campbell 1994, p. 226 : « Balbus may have semdtié fifth Alaudae legion, (...) and it is possilthat
he was settled in Africa after the battle of Thapisud6 BC. If so, since Balbus came from Favefitiy not

Transalpine Gaul, he had presumably been trandféorthe V Alaudae from another unit ».
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Q- ANNAEVS
Q- F-POL-BALBVS:-FAVEN /
TINVS - ANN - LIIl - MEILES

LEG-V-DONATVS-BIS-H
VIR - THVBVRMNH:S-E-VIXIT
HONESTE*ET-TV - AVE - ARBI

TRATV-Q:ANNAEH# TAPVI AE

Fig. 6 : Reproduction de l'inscription de Q. Annaes Balbus®®

de la ville deFaventig dans les environs de Ravenne, est beaucoup ffagifesa concilier
avec l'idée que nous avons affaire a une unitérdesalpins. La solution de J.B. Campbell
parait en effet peu crédible si I'on admet, comaelupart des historiens, que César a
transféré sa « légion gauloise » en Sicile degbadde la guerre civile : si lI'on s'en tient a
cette version des faits, cela signifie qu'elle ééa confrontée a aucun combat de sa
formation jusqu'a la guerre d'Afrique. Pourquoitedégion — que l'on suppose en outre
formée a partir de vingt-deux cohortes — aurag-ell besoin que I'on renforce ses rangs a
l'aide de Cisalpins si elle n‘avait encore paré@paucune bataille ? L'absence apparente de
Transalpins parmi ses rares soldats passés atkxioae prouve rien, mais cela devrait au

moins inciter & la prudence par rapport a l'idéeliguétait composée de Gaul6is.

D - Remise en cause de cette hypothése :

1 - L'expérience de la l&mgi des Alouettes :

L'une des principales conditions devant &raplies pour que la lIégion de Transalpins

puisse correspondre a |& Mgion duBellum Africumest d'avoir été composée de vétérans

23 D'aprés Cagnat 1884, p. 95.

204 Keppie 1984, p. 141, n. 19 : « Interestingly suetords of members of the legion as survive from th
Civil War era show only ltalians or citizen provials : (...) a soldier from Faenza in northernyltal...)
soldiers who were eligible to serve on jury paretisRome ; (...) two Spanish tribunes, and a cemturi

probably from Umbria ». L'auteur ne tirait aucu@dusion de cette absence de Gaulois.
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en 47. Le contraire ne semble jamais avoir étésagé par les historiens, bien qu'il n‘existe
aucun élément attestant sa participation a uneguogle bataille avant la guerre d'Afrique.
Sonexpériencestdonc,elle aussi, purement hypothétique. Il est d'aifeaossible de faire
dire aux historiens soutenant sa candidature qui&l pris part a aucun combat avant d'étre
mobilisée pour I'Afrique. Th. Franke (2000, p. 3¥)rmait en effet que le silence de César
et d'Hirtius a son sujet montrait qu'elle n'avaittigipé a aucune opération en Gaule, tandis
gu'A. von Domaszewski (1894, p. 171, n. 1 ; 173)spét qu'elle n'avait encore participé a

aucune des opérations de la guerre civile lorsodeembarquement pour I'Afrique.

Enfin, le raisonnement soutenu par E. Koesaenm(1973, p. 50-55) est révélateur des
problémes rencontrés par les historiens qui défaniidée selon laquelle la®\Alaudae
était expérimentée. Convaincu qu'elle avait étéogé en Sicile des le début de la guerre
civile, il déduisait de son expérience — supposegu-elle avait forcément été mélée aux
derniers combats de la guerre des Gaules. Il néfusaoir en elle 'une des dearn satis
firmae legionegBG, VIII, 24, 2) dont disposait C. Caninius Rebilus %l av. J.-C., car il
pensait comme E. Ritterling que les Transalpin€égar n'avaient pas encore été organisés
eniusta legioa ce moment-f> mais il affirmait que le statut de vétérans dedats de la
V¢ légion ne pouvait renvoyer qu'a leur présencedesscombats de I'année 51. En dernier
recours, il supposait donc gu'elle devait étre awsepdans les vingt-cing cohortes qui ont
été envoyées en renfort par César a son’fgators que ces derniéres correspondent de
toute évidence a deux légions et a la moitié dautee. Hirtius nous apprend en effet plus
loin qu'Antoine se trouvait chez les Bellovaquescaguinze cohorted! Le fait qu'il soit
guestion de cohortes chez Hirtius ne permet p#firaiar que ces soldats n'étaient pas tous
des Iégionnaires ; l'auteur du huitiéme livre aui@cément établi une distinction entre ces

dernieres si elles avaient inclus a la fois demfétpires et des Transalpins, qui seraient ici

25k Ritterling (1925, col. 1565) invoquait cet amgnt pour réfuter I'hypothése de P. Groebe la coace

208 Kpestermann 1973, p. 53 : « (...) so bleibt algiger Ausweg die Annahme (ibrig, daR unsere petémti
Legion unter den 25 Kohorten miteingeschlosserdist,Caesar dem Rebilus wegen seiner bedrangtem Lag
unter Fuhrung des C. Fabius zu Hilfe sandt€»BG, VIII, 24, 2 : « Il s'adjoint le questeur M. Antois
avec la XIF Iégion. Il envoie le Iégat C. Fabius avec vingtectohortes a l'autre extrémité de la Gaule ».

27BG, VIII, 38, 1 : « Cependant César laisse (...) Mtahius avec quinze cohortes chez les Bellovaques »
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surgis de nulle part. En fait, dés qu'il est questle la « Iégion gauloise », les historiens se
précipitent sur les moindres indices susceptibéesahforter leur hypothése de départ, sans
doute erronée, quitte a formuler des théories Eapeu pertinentes, dés lors que les textes
sont sujets a une interprétation douteuse. Le pointequel nous allons maintenant porter

notre attention en est d'ailleurs probablemeneldes meilleures illustrations.

2 - L'embléme d'éléphant :

Une anecdote rapportée par Appien d'Alexandriedrait que César ait récompensé la
V¢ [égion, suite aux exploits accomplis par ses $sldn Afrique, en lui accordant le droit

de faire figurer un éléphant sur ses enseignes :

« L'armée de César reprit alors courage aut ppie la cinquiéme légion demanda
a étre placée en face des éléphants et I'empodém@ayant une grande bravoure ; a
dater de ce jour et maintenant encore, les enseigeecette légion portent des
éléphants » (AppBC, I, 96).

Ce texte est bien connu des historiens, c@mible interdire la possibilité que la Iégion
des Alouettes soit l'unité qui a participé a largaiel'Afrique. En effet, Appien a écrit vers
160 ap. J.-C% que la \? Iégion disposait encore d'enseignes a l'effigiééiéphant & son
époque. L'intégration des Iégions d'Antoine a l&ard'Octavien, apres la bataille d'Actium,
s'était traduite par le fait que certains numétaiat porté par plusieurs unités différentes,
distinguées les unes des autres par des surffd®sus I'Empire, deux légions portaient le
numéro qui nous intéresse : 1@ Maudaeet la \F MacedonicalLa premiéere de ces unités a
disparu dans le dernier tiers dudiécle de notre ére, au plus tard en 86 ap.2¥-@ndis
que la seconde existait toujours du vivant detbhisn gre** En toute logique, il faudrait

donc déduire de ce passage d'Appien qué lagion de la campagne d'Afrique n'est pas la

28 Gsell 1928, p. 50, n. 13 ; Rodriguez Gonzélez 1p9303.

209 Keppie 1983, p. 29-33 ; 1984, p. 134-139.

#0voir infra, p. 243-247 pour un examen de cette questionadélic

211 Gsell 1928, p. 50, n. 13 : « au temps d'Appiens(U60 aprés J.-C.), la seule Iégion V qui existaitore

était lavV Macedonica». Dion Cassius (LV, 23, 3) atteste le fait ge'ekistait encore au début dif Biécle.
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Ve Alaudae mais l'unité qui est devenue par la suite 9@Ncedonica*? Une majorité des
historiens a pourtant refusé la validité de l'infation transmise par Appien, en prétendant
gu'il devait avoir recopié cette anecdote chezutaua contemporain de |a®¥Alaudae que
certains identifient & Asinius Pollidh® Mais Appien aurait-il recopié une phrase vieilte d
prés de deux siécles sans méme prendre la pewerifler si elle était encore d'actualité ?
Cet excés de critique parait séveére et laisse @arpburtout lorsqu'on prend en compte la
facilité avec laquelle les historiens qui en fordyve ont accepté des informati@priori

peu crédibles de Suétone, sans avoir émis le moihalite sur leur authentict®.De fait,
cette remise en cause du témoignage d'Appien sdég#eement forcée, d'autant plus que

sa seule raison d'étre est de conforter une hypeim®bablement inexacte.

Aprés avoir vu quelle était la difficulté deistoriens a justifier leurs théories relatives a
la Iégion des Alouettes, nous allons tenter debiéiter une hypothése qui semble avoir été
rejetée bien trop vite. En effet, lI'incapacité desrcheurs a trouver la trace de cette Iégion
dans les textes est peut-étre liée au fait guitstaujours cherché a plier les sources de
facon a les faire coincider au témoignage de Seétanprincipal probleme de leur théorie
est que I'armée de César ne pouvait comprendreldgions portant le méme numeéro ; or
les sources mentionnent la levée d'ufidédion par I'un de ses légats en Espagne, vers le

début de lI'année 48Alex 50, 3). Plusieurs élements, plus ou moins vatalaet été mis

%12 Gardthausen 1904, II, p. 68 ; Rodriguez Gonz&®94, passim Voir aussi la citation de Th. Mommsen,
supra p. 64, n. 189. Sur les enseignes dedMsicedonicavoir infra, p. 206-208 ; 210-211.

23 Ritterling 1925, col. 1565-1566. Pour S. GsellA89p. 50, n. 13), Appien était « bien capabl ¢:avoir
copié distraitement un auteur qui écrivait, lui,uentemps ou |& Alaudaeexistait encore ». Cette explication
est adoptée implicitement par tous les cherchauirglgntifient la \f [égion de la campagne d'Afrique a 1a VvV
Alaudae Voir la listesupra p. 20, n. 19. Selon F. Gilbert (2007, p. 67)gette histoire rapportée par Appien
(...) n'est sans doute qu'une invention ».

24 Toutes les hypothéses formulées au sujet dé fdatdaeprennent pour point de départ le témoignage de
Suétone, qui n'est pas sans poser de problemeysamg'existence d'une légion dont les soldataiald pas
des citoyens et ne contenant aucune informationgrtlétre confirmée par les autres sources. Laslobers
qui mettent en cause la valeur de cette affirmadippien cherchent simplement a confirmer l'idée @ \f
Iégion de la guerre d'Afrique est l'unité de Trédpisa connue d'aprés eux sous le nom Baudae— celle

que SuétoneQaes, 24, 2) appelle simplemeAtauda
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en avant par les historiens afin d'affirmer qudecekerniere n'était pas l'unité dont les
exploits sont décrits par Bellum Africum Il est nécessaire, pour les examiner, de revenir
sur les événements qui se sont déroulés dans iasp&ibérique entre le déclenchement

de la guerre civile et la campagne d'Afrique.

Il - LAV *LEGION ESPAGNOLE :

A - Les circonstances de sa levée :

Suite a la capitulation des légats de Pompéespagne a llerda, pendant I'été 49, César
décide de licencier les soldats d'Afranius et Retreceux qui possédent des terres dans la
province sont libérés sur place, les autres satorapagnés jusqu'au Var (CaddCG, |,

86, 3). D'apres lui, un tiers de ces vétérans -st-&alire environ huit mille homnves —
sont démobilisés sur place et autorisés a regaguefoyer®'® La présence de ces anciens
soldats tres expérimentés est importante, camtipmbablement été a nouveau mobilisés
lors de la suite des événements : J.M. Roldan (197290) estimait qu'ils avaient permis
la levée de la VIégion en Espagne en 48 et il n'est pas imposgildeCn. Pompée ait fait
appel & ceux qui restaient, puisqu'il a égalen®ré tes troupes sur le sol espaghoRar
ailleurs, César prend la décision d'intégrer assaomee les deux Iégions qui se trouvaient en
Ultérieure sous le commandement de Varron —°latllaVernacula— car elles ne lui ont
opposé aucune résistance lors de son arrivée @érsprovincé® Le général confie alors
le gouvernement de I'Ultérieure a Q. Cassius Largyiavec une garnison comprenant les
deux anciennes unités de Varron ainsi que deurnégiecemment levées en ltalie, portant
les numéros XXI et XXX° Le choix de ce gouverneur se révéle mauvais, c&adsius

s'attire trés vite la haine de ses administrése®soumettant a de lourds impbts destinés a

215 Brunt 1971, p. 230 ; Roldan 1972, p. 186 ; BodeseRux 2005, p. 28. Les légats de Pompée, Afratius
Petreius, disposaient de cing légio@.Caes.BC, I, 38.

218 CaesBC, |, 87, 4 :Parte circiter tertia exercitus eo biduo dimissa

2"BHisp, 7, 4 : I'armée de Cn. Pompée comprenait unendgitia ex colonis

18 Caes.BC, Il, 20 ;BAlex 53, 5 ; 58, 1.

#9Caes.BC, II, 21, 4 ;BAlex 53, 5.
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remboursesesdettegpersonnellegBAlex 49). Selonl'auteurdu BellumAlexandrinumleur
colére aurait atteint son paroxysme au début ded@a 48, a cause des frais considérables

occasionnés par la levée d'une « cinquiéme légféh »

A. von Domaszewski et P. Groebe affirmaienistaleux que la nouvelle unité n'était
certainement pas la®\¥égion de l'armée de César et qu'elle était simele présentée par
l'auteur duBellum Alexandrinuncomme la cinquieme légion se trouvant sous lesesrde
Q. Cassius en Espagffé L'argument invoqué par le premier était que Cdiagosait déja
d'une Vf légion en 48, a savoir la®\Alaudae Cet argument n'est pas treés pertinent, dans la
mesure ol rien ne prouve que la « légion gauloide Gésar portait alors le numérg¥/|l
a souvent été affirmé que le numéro attribué paotiyme a la Iégion levée en Espagne ne
devait pas étre officiel, mais qu'il faisait plutiitusion au nombre d'unités dont disposait
Q. Cassius en Ultérieuf& E. Koestermann, reprenant une idée qui avait tiladté émise
par A. von Domaszewski, affirmait qu'un légat comfeCassius n'était probablement pas
en mesure de numéroter une nouvelle légion sans awosulté Césa* Cette idée
suppose toutefois que le Iégat était en mesurewa® Line I1égion sans l'accord du général,
alors que ce n'était sans doute pas le cas. M&gfécon dont I'anonyme présente les

événements d'Ultérieure, le gouverneur n'a probadaie mis sur pied cette nouvelle unité

220BAlex 50, 3 :quintam legionem novam conscribit

221 Domaszewski 1894, p. 174-175 ; Groebe 1906, p. CtBtra : Rice Holmes 1923b, p. 355, n. 3.

222 Rice Holmes 1923b, p. 355, n. 3 : « Von Domaszewsh actually affirms that the writer dell. Alex.
nowhere says that the "fifth" legion which he fins¢ntions in 50, 3 bore the numbér and adds that it could
not have done so becauge(Alaudag had been raised before the war ! ». Le pointaléemation ponctuant
I'hypothése émise par A. von Domaszewski souligaaitanque de logique de cette derniere. T. Ridenkl®
pensait en effet que lagio Alaudaene pouvait pas avoir recu son numéro avant lactiéfe(supposée) de la
V¢ légion levée en Espagne. Vaifra, p. 87-89.

222 Rambaud 1964, p. 270 ; Botermann 1968, p. 188,:n188, n. 5 ; Gabba 1970, p. 486 ; Brunt 1971,
p. 476 ; Roldan 1972, p. 190 ; Koestermann 19784pCette idée ne repose toutefois que sur |#umetde
ces historiens, sans doute erronée, qu'il exidégat une VlégionAlaudaeau moment de sa levée.

224 Koestermann 1973, p. 55 : « Wahrscheinlich besaigumitierten Worte nichts anderes, als daR Cassiu
seine vier Legionen um eine finfte vermehrte. Ollas Recht hatte, sie unabhéangig von Caesar ndt ein

eigenen Nummer zu belegen, steht durchaus dahin ».
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gu'apres en avoir recu l'ordre de César, peutlétsgue celui-ci lui a fait parvenir une
lettre lui ordonnant de mener une partie de sepa® en Afriqué® Il n'est pas impossible
gue le général soit directement a l'origine deel@é de cette Iégion, donc des troubles qui
ont éclaté dans la province, mais que I'anonymespdrté toute les responsabilités sur son

légat, afin d'entretenir la Iégende dorée de Cé8ar.

M. Rambaud (1964, p. 270) estimait quant a«l@uperflu dimaginer que I'Alouette
attendit pour recevoir son nhuméro que certaineiéde Cassius Longinus, en Espagne, ait
déserté ». L'argument avancé par cet historien yguser d'admettre que l'unité espagnole
portait le numéro V était I'antéposition de l'atifecuméral au sein de la phragaintam
legionem novam conscribiBAlex 50, 3). Il affirmait que l'unité levée par Q. Cas était
simplement « une cinquieme et nouvelle Iégion) én. plus des quatre qu'il avait déja ».

Quant au fait que cette unité soit ensuite appelégio quinta»*?’

, il ne s'agirait que d'une
« erreur du copiste ». La démonstration effects#dvp Rambaud au sujet de I'antéposition
du numéro quinta» s'appuyait sur un passageBallum Gallicumdans lequel un numéro
placé devant tegio » n'était effectivement pas celui de 'unité conée??® Toutefois, il
aurait été plus judicieux de sa part d'observeohlaportement de l'auteur d@ellum Alex-
andrinuma l'intérieur de son propre ouvrage, plutét quea®parer son style a celui de
César. M. Rambaud aurait alors remarqué que l'anemgsociait de fagcon systématique le

numéro V & la nouvelle 1égi6f et qu'il ne paraissait d'ailleurs accorder auémmrtance

22BAlex 51, 1 :Interim litteras accepit a Caesare ut Africam exenn traiceret

226N, Diouron (Pseudo-CésdBuerre d'EspagneParis, Les Belles Lettres, 1999, p. XIX, n. it : « Le
récit duBellum Alexandrinumqui mentionne le recrutement des troupes avardré de César, semble
vouloir dissimuler la relation de cause a effeb@tulter ainsi la responsabilité de ce dernier damébellion
de I'Ultérieure ». D'ou cette conclusion a la pagwante : « C'est probablement a la suite de eaue
Cassius procéda au recrutement d'une cinquiemenlégiD'apres M. Rambaud (1966, p. 359), il s'adgfiske
« masquer les sentiments des Espagnols pour sadeedmmythe de la popularité de César ». Cetiique
consistant a rejeter les torts sur les subordoesiéypique de la propagande césarienne.

221BAlex 57, 5 :duas cohortes legionis.V

228 Rambaud 1964, p. 270 : « c'est la méme antépositie dans le livre Il dDe Bello Gallicoou prima
legio ne signifie pas la premiére |égion au sens defén? 1, mais la Iégion de téte » (Ca8%, Il, 17, 2).

29BAlex 50, 3 ;52,1 ;53,5;54,2;57, 3; 57, 5ufEs ces occurences montrent que ce numéro n&st pa
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a la position du numéro des Iégions dans la cortsdrude ses phrases : en plus d'employer
a quatre reprises l'expressigXXVI legiopour désigner la XXXV1égion BAlex 39, 2 ;
40, 1-4), I'anonyme emploie indifféremment les esgiondegio XXXet XXX legiodans

des passages ol il est clairement question de ¥°Xégion BAlex 53, 5 ; 54, 2).

Enfin, et cela parait avoir échappé aux histarqui remettent en cause le fait que cette
légion ait véritablement porté le numéro V, il p&ite remarqué que l'auteur Bellum
Alexandrinumn'a encore fait aucune allusion aux quatre alggeens qui se trouvaient en
Ultérieure lorsqu'il présente la nouvelle unité coen« la cinquieme ». Il n'‘est donc pas du
tout étonnant que la plupart des historiens soitteaant d'accord pour penser que l'unité
levée par Q. Cassius était bien une légion quiajiastficiellement le numéro ¥° Ce qu'il
va nous falloir essayer de comprendre a présest, le' raison pour laguelle les chercheurs
sont aussi peu nombreux a avoir envisage la ptissiue I'unité levée en Espagne ait été
identique a laveterana legio quintalu Bellum Africum préférant de loin identifier celle-ci
a la « légion gauloise » de César, quitte a écdafaune théorie bien difficile a justifier au
regard des sources. Il est nécessaire pour cedantieer les divers arguments avancés par
les historiens pour refuser d'établir un lien diettre la V Iégion de la guerre d'Afrique et
l'unité espagnole — quand ces arguments existaistjype cette derniére n'est souvent plus
envisagée comme un candidat sérieux au sein deagmsvles plus récents : les chercheurs
sont nombreux a passer son cas sous silence, @pasrenvisager une seul seconde qu'elle

puisse correspondre a 14 Mgion duBellum Africun?>!

associé a cette unité par le simple fruit du hadaagrobabilité pour qu'une méme légion soit digaia sept
reprise de « cinquiéme » sans avoir porté le nuiérst de toute évidence trés faible.

20 piintzer 1882, p. 305 ; Widmann 1891, p. 557-5¥8ith 1906, p. 44%q.; Rice Holmes 1923b, p. 355,
n. 3 ; Parker 1928, p. 60 ; 68 ; Le Roux 1982 ,60; #sirkin 1989, p. 140 ; Fear 1996, p. 53 ; Ln802001,

p. 401 ; Muller 2001, p. 339 ; Haley 2003, p. Gilpert 2007, p. 51-53 ; Cadiou 2008, p. 621-6825.

21 par exemple, voir Cadiou 2008, p. 621 : « chtgo V n'est plus jamais mentionnée aprés 47, si bien
gu'elle n'est probablement pas demeurée en savickela de cette date : en particulier, aucunecsonly

fait allusion a propos de la mutinerie contre Trmghe ». Cette affirmation se heurte toutefois anstat qu'il
n'existe également aucune source faisant allusirrXX|° et XXX° Iégions a l'occasion de cette mutinerie. Il
est d'ailleurs aisé de comprendre qu'elle ne saitgwyoquée a I'occasion de cet épisode si eltewesit alors

en Afrique. Il est probable qu'aucune de ces tinigs n'ait été présente en Espagne lors du sauk des
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B - La \f |égion a-t-elle déserté ?

Les sources nous apprennent que Q. Cassités\acéme d'une tentative d'assassinat,
menée par des citoyendtalica, alors qu'il s'apprétait a mener une expéditiod&igue,
comme le lui avait ordonné Cé<at Rétabli de ses blessures, il recoit un messageuui
annonce la victoire de Pharsale, puis il tente nmevelle fois de faire passer des troupes
en Afrique BAlex 56). Ce sont cette fois les deux anciennes l&gienVarron qui mettent
a mal ses projets : outrées par le comportemegbduerneur, du fait de leur attachement
a la province, elles décident de prendre les anoese lui. Q. Cassius est aussitot informé
de leur révolte par un certain L. Titius, tribunlitaire de la IégiorVernacula Les soldats
rebelles entrainent quatre cohortes deldans leur sédition, puis ils nomment un partisan
de Pompée a leur téte et se rendent a CordddieX 57). La population de cette ville, qui
est hostile au gouverneur mais dévouee a Césarepha convaincre les soldats de ne pas
la forcer a trahir ses convictions. Les révoltéanpent alors pour chef un césarien du nom
de Marcellus, afin de montrer que leur animosigstrpas dirigée contre César, mais contre
Q. Cassius LonginuS2 Deux cohortes de la®égion, qui se trouvaient en garnison dans
Cordoue, sont ainsi contraintes de rejoindre levament BAlex 57, 5). Le gouverneur
de I'Espagne ultérieure se met alors a dévastéeres des Cordubiens, tout en réclamant
des renforts a Bogus, roi de Maurétanie, et a leegiduverneur de I'Espagne citérieure. |l
provogue ainsi la colére des soldats de Marcetjuspoussent leur chef a intervenir : bien
vite, Q. Cassius est contraint de se replier danvdlle d'Ulia, devant laquelles les insurgés
mettent le siegeBAlex 59-61). Lépide, qui intervient avec trente-cirupartes avant que
la situation ne dégénére, parvient a s'entendre lagcellus et trouve une issue pacifique

au conflit BAlex 63). Suite a cet incident, César releve Q. Casdtuses fonctions et le

légions de Trebonius. Voinfra, p. 90-95. En fait, l'unique raison qui améne &diCu (2008, p. 621, n. 48)
a ne pas identifier l'unité espagnole a fdégion de César, c'est le fait que « I'historipbia interpréte tradi-
tionnellement ldegio Vde Munda comme étantliegio Alaudae». Voir suprag p. 21, n. 21.

#2BAlex 52-53 ; Dio, XLII, 15, 1.

23 BAlex 58-59 ; Dio, XLII, 15, 2.
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fait remplacer par Trebonius ; I'ancien gouvernptis, de panique en apprenant l'arrivée de

son successeur, trouve la mort lors de sa ftfite.

1 - Le témoignage dellum Hispaniense

L'auteur duBellum Alexandrinuntécrit les événéments survenus en Ultérieure ti par
des premieres exactions commises par Q. Casstasieque gouverneur de la province, en
octobre 49, jusqu'a sa destitution et l'arrivésale successeur, en février 47. |l parait ainsi
s'intéresser essentiellement a la responsabili@. deassius dans la révolte d'une partie des
Iégions qui lui avaient été confiées, expliquarfaie que César ait été obligé de renoncer a
faire passer des troupes en Afrique depuis I'Espdgnfait que I'anonyme achéve son récit
des événements d'Espagne avec la disgrace defiagmiverneur et l'arrivée de Trebonius
semble indiquer que les troubles ont pris fin agiant. Dion Cassius interrompt lui aussi
sa description de la situation en Ultérieure aadtiite et la mort de I'ancien gouverneur. |l
évoque ensuite les campagnes victorieuses mene€separ en Orient, de son arrivée sur
le sol égyptien a son retour en ltalie. Le Corpésacien ne nous fournit aucune indication
sur la situation en Ultérieure, jusqu'au déclenam@nde la guerre d'Espagne, en septembre
46. Aucune source ne nous renseigne donc surpretignce et sur les Iégions qui y étaient
stationnées, pour la période qui va du mois dadevi7 a la fin de I'année 46, a I'exception
de ce passage de Dion Cassius, qui assure latimarestre la campagne africaine de César

et la guerre d'Espagne :

« En Espagne, en effet, sous le commandeneritodginus et sous celui de
Marcellus, les légions soulevées et quelques vilesltées s'étaient soumises aprées
la mort de Longinus et I'entrée en charge de Trelsonmais ensuite, craignant d'étre
punies par César, elles avaient envoyé secrétean®oipion des députés pour traiter
de leur défection. Scipion leur envoya, entre @&, t@n. Pompée. Celui-ci attaqua les
fles Baléares, dont il s'empara sans coup fétlexaeption d'Ebuse, qu'il ne réduisit

gu'avec peine. La, une maladie l'arréta avec destsoPendant qu'il s'attardait, les

Z4BAlex 64 ; Dio, XLII, 16, 2 : « Quant & Longinus, cantui les Espagnols en ambassade avaient porté

plainte, il fut démis de son commandement et mestutle chemin du retour, vers I'embouchure daéb.
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soldats qui étaient en Espagne, ayant entendydéeescipion avait péri et que Didius
s'avancait contre eux avec une flotte, craignaétred'écrasés avant que Pompée
arrivat, ne lattendirent pas ; mais, mettant & k&e Titus Quintius Scapula et
Quintus Aponius, tous deux de l'ordre équestre, cifmsserent Trebonius et

entrainérent toute la Bétique dans leur défecti(io, XLIII, 29).

Dion Cassius affirme que les légions qui @étasoulevées contre Q. Cassius ont eu
peur d'étre punies par César et il présente cd nwotime la raison de leur défection. L& V
Iégion est-elle aussi fautive que les deux ancietégions de Varron ? Pas vraiment, selon
l'auteur duBellum Alexandrinumpuisque quatre de ses cohortes ont été entrailaésda
révolte sous la contraint& D'autre part les deux cohortes en garnison a Cerd@vaient
pas vraiment le choix, car les mutinés étaient pies nombreux et avaient toute la ville
de leur c6téBAlex 57, 5). Il est d'ailleurs digne d'étre remarqué bgpitomateur de Tite-
Live se contente d'évoquer la révolte des deuxeaneis Iégions de Varron contre le |égat
de César, ne faisant aucune allusion a%&%Cette unité semble donc avoir été beaucoup
moins impliquée que les deux autres dans cettdtee\Rar conséquent, contrairement a ce
gu'affirmait péremptoirement A.T. Fear, Trebonitesvait absolument aucune raison de la
dissoudré®” Pourquoi le nouveau gouverneur aurait-il disp&asé® 1égion et conservé les
deux unités qui étaient directement a l'origindadetvolte ? César semble avoir reconnu la
responsabilité de Q. Cassius dans le déclenchaesritoubles, puisqu'il a pris la décision
de le démettre de ses fonctigisPar conséquent, il n'y a aucune raison de pensefune
ou l'autre des légions d'Ultérieure a été disspatelrebonius et encore moins celle dont le

général avait ordonné la mobilisation quelques rphis tot.

Dion Cassius ne précise pas l'identité eplmbre des |égions qui ont chassé Trebonius

de sa province, mais les explications fourniescpaauteur nous permettent d'affirmer sans

Z5BAlex 57, 3 :lIll cohortes a vernaculis oppressas ad Obuculam

%€ Liv., Per, CXI, 4 : « En raison de la cupidité et de la atéadu préteur Q. Cassius, les Cordouans, en
Espagne, ainsi que les deux légions de Varron,daven@rent le parti de César ».

%7 Fear 1996, p. 53 : « The legion was quietly disleahafter Trebonius assumed the governorship of the
province »Cf. Brunt 1971, p. 231 ; Cadiou 2008, p. 621. \&iprag p. 75, n. 231.

#8Dig, XLII, 16, 2 : « Quant & Longinus, (...) iltfdestitué de son gouvernement ».
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prendre de risque que les XXdt XXX® Iégions n'ont pas été de ce nombre. Le cas dé la V
Iégion est un peu plus délicat, car nous avonswwung partie de ses soldats avait participé
a la révolte contre Q. Cassius. D'aprées ce textéest donc pas impossible (malgré les cir-
constances atténuantes évoquées plus haut) cuitdidét partie des unités qui, craignant la
colere de César, ont préféré déserter I'armée ewomius pour rallier celle de Cn. Pompée.
Cette éventualité parait toutefois contredite mapassage dBellum Hispanienseau sein

duquel 'anonyme décrit les effectifs dont dispp€ai. Pompée a Munda :

Aquilas et signa habuit Xlll legionum ; sed ex qustaliquid firmamenti se existi-
mabat habere duae fuerunt, Vernacula e[t Il], qumdrebonio transfugerant, una
facta ex colonis qui fuerunt in his regionibus, gaafuit Afraniana ex Africa quam

secum adduxerat ; reliquae ex fugitivis auxiliasigue consistebant®

Nous avons déja évoqué ce passagBalium Hispaniensafin de signaler quduae
fuerunt Vernacula e[t ll]était une émendation de Th. Mommsen, adoptée malijou par
la plupart des historiens et des éditéfit<ette derniére n'a pas toujours fait l'unanimité,
car les chercheurs ont longtemps été persuadésepili existé, lors des guerres civiles, un
nouveauypedelégion,celuideslegiones vernaculaeCertainsapresA. von Domaszewski
et T. Rice Holmes, ont ainsi affirmé que lal¥gion espagnole était sans doute — avec la

légion Vernacula— l'une desluaevernaculaequi ont fait défection & Trebonig&: Deux

29 BHisp, 7, 4-5 : « Il disposait des aigles et des enssigte treize Iégions, mais parmi celles sur lesegiel

il pensait pouvoir compter il n'y avait que les xled la IégionVernaculaet la seconde — qui avaient déserté
armée de Trebonius, une autre constituée de soéablis dans cette région et une quatrieme, celle
d'Afranius que Pompée avait ramenée d'Afrique dwed_es autres étaient formées de fugitifs et xilau
aires ».

240v/oir supra p. 44, n. 116.

241 Domaszewski 1894, p. 174 ; Kromayer 1896, p. B nRice Holmes 1923b, p. 355, n. 3 : « We learn
from Bell Hisp, 7, 4 that among the legions which Gnaeus Pompmiasnanded in the Spanish campaign
(46-45 B.C.) were ‘the two native legionsluae vernaculdewhich had deserted from Trebonius’. One of
them had been raised by Varro (...) ; the othertrhase been the 5th, for the remaining three legion
commanded by Cassius were the 2nd, 21st, and 30thdne of which was ‘native’ » ; Parker 192868.;
Botermann 1968, p. 188-189 ; Keppie 1984, p. 1Weinrib 1990, p. 40-41Contra: Roldan 1974, p. 215.

Il est faux d'affirmer, comme L. Keppie, que latidistion opérée par IBellum Hispaniensentre les Iégions
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motifs permettent d'écarter cette hypothese. Pannneencer, il n'est pas du tout sdr que le
terme de « vernaculaire » ait été employé pougdésiles |égions composées de pérégrins,
comme on I'a cru autrefof& Ce constat, & lui seul, ne permet pas d'écartier tteéorie : |l
reste en effet possible de penser que l'adyecifaculapouvait étre employé pour désigner
les unités recrutées parmi les citoyens romairtdigtdans les provinces, comme la légion
Vernaculaet la \?, afin d'identifier ces derniéres aduae(...) vernaculae quae a Trebonio
transfugerantet de faire ainsi disparaitre 1& Mgion espagnole de I'armée de César, ce qui
permettrait éventuellement de libérer ce numéra pauc Iégion gauloise ». Cependant, les
chercheurs sont pratiquement tous d'accord aufourgdbur admettre que, en dehors de ce
passage controversé, une seule légion est qualéi¥ernaculapar les sourced? Certains
comme J.M. Roldan sont méme allés jusqu'a penseYepunaculaétait le nom officiel de

la Iégion levée par les |égats de Pompée, refubadinettre qu'il puisse s'agir d'un adjectif
permettant de qualifier un certain type d'uiffd.e second motif qui permet d'affirmer que

la V¢ Iégion n'est sans doute pas l'une des deux wiiésnt déserté I'armée de Trebonius

vernaculaeet la légion de colons est liée au fait que lesrpéres n'étaient pas composées de citoyens. tEn fai
cela signifie juste que facta ex coloniscontrairement aux deux autres, n'a pas désamééée de Trebonius,
comme l'a trés bien compris E.J. Weinrib (199G10).

242 Cette hypothése n'est plus admise par les chexchd@me A.T. Fear, le seul & continuer de pensera
légionVernaculaétait composée de pérégrins, estimait demaculaétait le nom officiel de cette unité — et
non un simple adjectif permettant de qualifier ésues Iégions de cette nature. Voir les deux ratesntes.
23 Brunt 1971, p. 231, n. 7 ; Roldan 1972, p. 187-18874,passim; Pascucci 1973, p. 600, n. 8 ; Le Roux
1982, p. 43-46 ; Saddington 1982, p. €3. Mommsen 1893, p. 610. En dehors du passage sugllpqrte

le débat, l'auteur anonyme se comporte comme'ssdistait qu'une légiolernacula Cf. BHisp 12, 1-2 ; 20,
2-5. G. Pascucci écrivait : « Resta sempre indgzilsfatto che tanto I'autore del Bell. Alex. id,53 e 5
guanto quello del Bell. Hisp. in 12, 1 ; 20, 2, 8 parlano sempre di una stdgio vernaculadistinguendola
dellalegio secunda(...) e men che mai par conveniente e opportmaaqualifica cumulativa dei due reparti
proprio in sede di registrazione ed elenco deltedpiu efficenti a disposizione di Cn. Pompeo ».

244 Roldan 1974, p. 208. Lorsque César écrit « |'ieediux légions, que I'on appeMérnacula» au sujet
des unités de Varron, il emploie le vedggpellare— le méme que celui utilisé par Suétone lorsgvdque

le nom de la Iégion des Alouetté3f. Caes.BC, I, 20, 4. J.M. Roldan, suivi par A.T. Fear (199651), en
déduisait que César présentait la légion commdlecgee 'on appelai¥ernacula» et non comme « celle qui
était vernaculaire ». P. Le Roux (1982, p. 44-4&%eatait cette conclusion, mais il émettait toutrtane une

certaine réserve quant au caractere officiel dn@uiernacula Cf. Cadiou 2008, p. 615q.
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est le fait que l'auteur dBellum Hispaniensatteste la présence de laléigion au sein des
troupes de Cn. Pompé&®&.Nous verrons d‘ailleurs que la théorie émise p&ide Holmes
et F. Gilbert, selon laquelle la défection de fdégion espagnole aurait libéré le numéro V

pour la « |[égion gauloise » de César, n'est pasuticompatible avec la chronologie.

D'autres historiens ont essayé de se débadessa \f |égion en la faisant correspondre
a l'unitéfacta ex colonigdde Cn. Pompée, mais E. Gabba (1970, p. 488) aigudiement
écarté cette possibilité, faisant remarquer que cetrniere aurait été citée parmi celles qui
ont fait défection a Trebonius si jamais elle aé4é identique & laMégion?*® Il pourrait
étre également affirmé que I& Mgion « espagnole » était comprise dans lesettégions
de Cn. Pompée mais n'appartenait pas a cellesesqudlles il pouvait compter, mais il est
clair que I'anonyme établit ici une distinctionglia la valeur de ces Iégions sur le champ de
bataille et non a leur fidélité’ Il semble éprouver un relatif mépris pour les niégfons
dont l'origine est douteuse, sous-entendant gsi'elédaient pas composées de citoyens. La
V¢ n'en fait certainement pas partie, puisqu'elleuses les chances d'avoir été levée parmi
les citoyens établis en Espagne, au nombre desdjteals compter les soldats démobilisés
par César a llerda. D'autre part, I'anonyme l'agi@iement nommée — ne serait-ce qu'en
la qualifiant de « cinquiéme légion de Q. Cassius si elle avait véritablement fait partie

de 'armée de Cn. Pompée erfNous pouvons donc en déduire que seules deuxkégio

#45BHisp, 13, 3 :Speculator de legione Il Pompeiana captus a milgiet interfecus

248 | 'hypothése avait été envisagée par A.G. Wdgxandrian, African and Spanish Waambridge, The
Loeb Classical Library, 1955, p. 322, n. 2), puas A. Garcia y Bellido dans "Los auxiliarios hisparen los
ejercitos romanos de occupacion (200-30 av. J.-Enjieritg 31, 1963, p. 226ontra: Gabba 1970, p. 488,
n. 16 : « In tal caso devrebbe esse anch'essaiadia quelle che avevano defezionato da Trebarlitavis
d'E. Gabba a été adopté par J.M. Roldan (197286), P. Le Roux (1982, p. 46), E.J. Weinrib (199039-
40) et en dernier lieu F. Cadiou (2008, p. 622usTestiment que les deux unités sont forcémenhdies.
2471 évoque en effet par la suite la désertion doldat et de huit centurions de la légiéernacula ce dont
on peut déduire qu'elle n'était pas si fiable cgla BHisp, 20, 2-4).

48| es seules légions de Cn. Pompée qui sont nomdagesleBellum Hispanienssont laVernacula la 11°,
la I et la XIII°, avec une insistance sur les deux premiéres,coéjaues du lecteur grace au récitBkilum
Alexandrinum Nommer les autres légions n'avait pas beaucanfgi®t pour 'anonyme car, a I'exception de

la 1égion d'Afranius, il s'agissait d'unités réceemmnlevées par Cn. Pompée, qui ont toutes été diséels
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ont changé de camp : |4 #t celle appelé¥ernacula®*®

Il est d'ailleurs logique que les deux Iégiankorigine de la révolte contre Q. Cassius
aient craint des représailles de César, puisgsi'etie fait échouer ses projets d'invasion de
I'Afrique, planifiés deés la tentative manquée dei@y lors de I'été 49. Ce contretemps l'a
forcé a prolonger considérablement la guerre, plilsg permis a ses adversaires de réunir
des forces importantes en Afrique. Les légionsarsables avaient donc de bonnes raisons
pour souhaiter changer de camp. Laallirait difficilement pu faire marche arriere et se
désolidariser de l&ernacula car les deux unités ont adopté un comportemanitasie du
début a la fin : elles ont déserté I'armée de \feemm méme temps, se sont révoltées contre
Q. Cassius pour les mémes motifs, puis ont failendi@ se calmer suite a l'intervention de
Lépide. Il n'est donc pas trés étonnant que todges aient cherché a gagner le camp de

Cn. Pompée dés gu'elles ont appris son arrivéenemte en Espagne.

Avant de montrer ce qui rend la théorie d&ite Holmes et de F. Gilbert incompatible
avec la chronologie, il parait important de revenir la modification du texte latin adoptée
par une majorité d'historiens depuis Th. Momm&am succes n'est pas étonnant, puisque
le fait de transformer lduae vernaculades manuscrits etuae Vernacula e[t llprésente
un double intérét. Cela permet non seulement difterclairement les deux unités qui ont
déserté I'armée de Trebonius — compte tenu du xtentkest évident que ce sont bien ces
deux Iégions qui sont évoquées par I'anonyme — enasi d'éluder la difficulté posée par
la lecon des manuscrits. En effet, il est bien fphiede de modifier le texte que de chercher
a l'expliquer tel qu'il est. Bien que cette modifion conforte notre hypothese concernant

la V¢ légion, en éludant d'emblée la possibilité qu'stid concernée par I'expressiduae

aprés sa défaite. Autrement dit, contrairementdamux premiéres, il s'agissait de légions sansitestoa F™

est nommée par lI'anonyme lorsqu'il relate la diésed'un de sesigniferi (BHisp, 18, 3) — grade loin d'étre
anodin — et la XIIf est citée parce gu'elle I'une des derniéres a e&gisté aprés Mund8Kisp, 34, 3).

249 Mommsen 1893, p. 610 ; Groebe 1906, p. 720 ; Qamoal 935, p. 460 ; Walter 1947, p. 571-573 ; Smith
1958, p. 55, n. 2 ; Gabba 1970, p. 480 ; Brunt 197231 ; Roldan 1972, p. 180 ; 1974, p. 214-215 ;
Saddington 1982, p. 13 ; Amela Valverde 2000, /9. 3ie Bohec 2001, p. 425-426f. Horst 1980, p. 332 ;
Canfora 1998, p. 226. Voir ausgipra p. 44, n. 116.
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vernaculaeil faut bien reconnaitre qu'elle n'est pas exendgtcritiques, d'ou son refus par
quelques historiens. E.J. Weinrib, par exempleligioait a juste titre que cette émendation
était difficile a justifier du point de vue de lalpographi€™ Les autres arguments avancés
par ce chercheur afin de la refuser, en revancégient pas du tout pertinents. N'ayant pas
pris connaissance des travaux fondamentaux swelstign — notamment ceux qui ont été
publiés par E. Gabba et J.M. Roldan — il retombaits le méme travers que bien d'autres

i'251

avant luf> et qualifiait la \ Iégion devernacula sous prétexte que cette derniére avait été

levée en Espagrfé? Une fois de plus, il s'agit d'une lecture des sesiconditionnée par la

conviction que laveterana legio quintae la guerre d'Afrique est | ¥laudae™?

Il parait
d'ailleurs réducteur de placer 1& Mgion espagnole et la |égidfernaculadans une méme
catégorie — celle des « Iégions vernaculaires »mplement parce qu'elles ont pour point

commun d'avoir été formées en Espagne, car calanuepas bien compte de la spécificité

Z0\Weinrib 1990, p. 40 : « The emendatiaretnacula e(t secundals by no means paleographically easy ».
#LE J. Weinrib (1990, p. 39) était convaincu quedaition la plus fréquemment adoptée par les cleersh
était d'identifier la V 1égion espagnole a l'unité de colons levée paPGmpée : « the current solution is that
the legion which wasfécta ex colonisis identical with the fifth legion enrolled by @assius at a local
Spanish levy in 48 ». Le contraire est démoatrgra p. 81, n. 246. Cet historien n'est pas le seglophone

a ne pas s'étre tenu au courant des avancéeseatdhéache sur la Iégioviernacula; c'est également le cas de
L. Keppie, qui ignore visiblement les travaux réés par ses collégues espagnols et francais seiueee.

2 \Weinrib 1990, p. 39-41. L'argument invoqué partéar pour distinguer la9légion de Cn. Pompée de la
I1€ 1égion de Q. Cassius est peu crédible. D'aprédduiploi de I'adjectiPompeianagpar l'auteur duBellum
Hispaniensdorsqu'il évoque la fllégion de Cn. Pompée (vaiupra p. 81, n. 245) impliquerait la présence
d'une autre unité portant le méme numéro dansdeughe César a cet instant, ce qui n'est pas cdb@itoute
fagon, méme si cette affirmation est exacte, agbéiment ne permet d'affirmer que [&légion présente dans
'armée de César est celle qui se trouvait jusgemIEspagne. Le général en a certainement leveéaunvelle
apres avoir appris la défection de l'unité espagria fait que I'une de ses anciennes légiong@ifuéalifice
debimaen 43 (Cic.Fam, X, 24, 3) prouve qu'il a formé de nouvelles uigh 45. Il n'est d'ailleurs pas rare
devoir des historiens affirmer que César a mis sed pine If Iégion distincte de I'unité espagnole dés 48, ce
gui évince l'argument de E.J. Weinrib. Viifra, p. 146, n. 466 sur la date de levée de cette #itégion.

23 pour réfuter une note de T.R.S. Broughton (19528, n. 7), qui établissait maladroitement un katre

la V® Iégion espagnole et celle portant le méme numeérsfeque, dont deux tribuns étaient les fréresuEit
E.J. Weinrib (1990, p. 292-293) écrivait en effetile seems to think that the fifth legion in A&im 46 was
the same as the fifth legion in Spain in 48. Now $lecond proposition is certainly wrong, sinceAfrgcan

legion was the veteran legio V Alaudae (...) aredSpanish fifth legion remained in Spain (...) ».
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de la légionVernacula En effet, si les soldats de 1& ¥t été recrutés dans la province, les
légionnaires de I¥ernaculay sont né$>* Il faut donc garder & l'esprit que cette unité&tev

en dehors de l'ltalie, a partir de citoyens nésdae province, constituait un cas tout a fait
unique et sans précédent, aspect qui a sans daumgegnent contribué a ce que cette unité

ait recu le surnom, tout aussi hors du commun/eteacula

Le point de vue exprimé par E. Gabba sur s@ge dBellum Hispaniensdans lequel
I'anonyme fait allusion & la présence de deux régtovernaculaires » au sein de I'armée de
Cn. Pompée est autrement plus intéressant, maidriterait d'étre poussé un peu plus loin
gue ne l'a fait cet historien. Selon lui, ce sdmidestin commun des deux anciennes unités
de Varron qui aurait poussé I'anonyme a les gealifiutes deux deernaculadorsqu'il est
amené a décrire les forces de Cn. Pompée, alarsegudistingue partout ailleurs dans son
ouvrage®™ Malgré les réserves de G. Pasctréaette solution reste celle qui parait la plus
pertinente, car il faut bien admettre que toustiesuscrits donnent la lecerrnaculag?’
D'une facon générale, il semble tout de méme @Bkede tenter d'expliquer les difficultés
contenues dans les textes antiques plutot quesdaite disparaitre par ce genre d'artifices.
La question qu'il faut nous poser, avant de soagaodifier le texte, est la suivante : peut-
on expliguer ou non le fait que 1& légion ait été grossierement assimilée ¥danacula?
Compte tenu de ce qui a été rappelé plus haugpggachement est forcément erronné, car
l'auteur duBellum Alexandrinunmous apprend que les légionnaires de®Jatintrairement

a ceux de la lIégioernacula ne sont pas nés sur le sol espagnol. Le passagge hétre

»4BAlex 53, 5. Voirinfra, p. 85 pour le texte latin et une traduction faise.

255 Gabba 1970, p. 480 : « Nel gia citato pasduetli Hisp. 7 4 il consenso dei codici da il plurakernaculae

e la lezione vernaculext secunda € proposta di Mommsen (...). Ma se in altri pasgarola di una legione
vernacula(bell. Hisp.12 1 ; 20 2, 4 e 5) e della legione 1l Pompeid&a3), non € affatto da escludere che la
stretta comunanza di sorte e di intedimenti delie légioni,vernaculae Il, gia da prima del 46 a. C., le abbia
fatte catalogare, a 7 4, dall'autore bellum Hispaniensentrambe con la qualifica dernaculae».

%% G, Pascucci (1973, p. 600, n. 8) écrivait : « mirsembrano cogenti le sue argomentazioni a difeta
tramandato (Bell. Hisp. 7, 4)vernaculae, quae a Trebonio confugergsit] (...) ispirate essenzialmente al
concetto che la stretta comunanza di sorte e dntaimento politico delle due unita possa avec tndi@no-
nimo a qualificarle tutte e due comernaculae». La suite de son objection est citégpra p. 80, n. 243.

%7 pseudo-CésaGuerre d'EspagneParis, Les Belles Lettres, 1999, p. XXXVIII et Gfparat critique).
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cité, car il contribue a éclairer le texte Bellum Hispanienset n'est pas déenué d'intérét en

ce qui concerne la question de lal&gion :

Nemo enim aut in provincia natus, ut vernaeukegionis milites, aut diuturnitate
iam factus provincialf©® quo in numero erat secunda legio, non cum omovipcia
consenserat in odio Cassii : nam legionem XXX et p&(cis mensibus in Italia

scriptas Caesar attribuerat Longino ; quinta legioper ibi erat confect&”

L'anonyme établit ici une distinction entre thfférentes Iégions de Q. Cassius, afin que
le lecteur soit en mesure de comprendre les raigoinent amené une partie de ces unités a
prendre les armes contre le gouverneur de |'Uliggid 'idée qu'il défend, c'est que la haine
dirigée contre Q. Cassius était intimement liéelegré d'attachement de ces soldats envers
la province, plutét malmenée par le Iégat de Cdszw.soldats des deux légions a l'origine
de la révolte ont de bonnes raisons de lui en woydaisque ceux de Mernaculasont nés
en Espagne et puisque ceux de9élion sont « devenus des provinciaux », ayarffet
séjourné longtemps dans la provid&eCeux des deux Iégions récemment arrivées d'ltalie,
guant a eux, n'ont rien a lui reprocher. La menterla \f en fin de liste est surprenante,

car elle auraitl( étrecitéeparmicellesdontlessoldats attachésla province, sont devenus

28 Ut vernaculaeest une émendation proposée par K. Nipper@eyulii Caesaris Commentarii,.Leipzig,
1847,p. 198)afin deremplacete autvernaculaedes manuscrits. Malgré son refus par Th. Momms8844,

p. 13, n. 4), cette modification du texte latin tesit a fait justifiée. Sans elle, la phrase penmd &quilibre. Sur
cette émendation, voir Domaszewski 1894, p. 168, ;nSmith 1958, p. 55 ; Botermann 1968, p. 184 n.
Gabba 1970, p. 477-478 ; Roldan 1972, p. 188 ; 1p7215-216 ; Pascucci 1973, p. 600, n. 8 ; LexRou
1982, p. 44 ; Cadiou 2008, p. 617. Voir égalemiantd formulé par N. Diouron dans Pseudo-CéSaerre
d'EspagneParis, Les Belles Lettres, 1999, p. XXXVI-XXXVII.

Z9BAlex 53, 5 : « Il n'y avait en effet personne de natifalprovince, tels les soldats de la légitmmnacula

ni parmi ceux qui par un long séjour étaient deggmavinciaux — la seconde légion était de ce nembr
qui ne flt d'accord avec la province entiére pogtester Cassius : car César avait accordé a Lanadanu
XXX € et la XXI légion levées peu de mois avant en ltalie ; n@tbriquiéme avait été formée récemment sur
place ». La traduction est de J. Andrieu (PseudsaC&uerre d'AlexandrigParis, Les Belles Lettres, 1954,
p. 52), mais plusieurs modifications lui ont ét@apées. L'auteur traduisait en effet par « légnoligene » le
nom de laVernaculaet commettait I'erreur d'évoquer la vingt-deuxiédéggon au lieu de la vingt-et-uniéme.

20 Bjen entendu, il ne faut pas prendre le terme piwinciaux » au sens de « pérégrins ».
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des provinciaux. Elle en est pourtant distinguésque, pour reprendre lI'image utilisée par
J. Andrieu, elle a été rejetée en fin de « cataoguD'apres lui, 'anonyme aurait rajouté
« mécaniquement une référence a%4égion, sans grand intérét icf3.En fait, il parait
clair que cet auteur n'est pas tres a l'aise pmora a la V légion, car il n'ose pas la
rapprocher des deux unités qui ont mené la révoltére Q. Cassius. Son allusion a cette
Iégion, plutét maladroite, tend & minimiser sorer@ans les troubles qui se sont déroulés
en Ultérieure, confirmant ainsi les remarques $giteis haut & ce sujéf D'autre part, si la
V¢ [égion parait poser probléme a l'auteurBdlilum Alexandrinumc'est sans doute parce
gue son statut n'est pas compatible avec le peintud auquel il tente de faire adhérer son
lecteur. Selon lui, si ces unités se sont révoltéasre Q. Cassius et plus tard contre César
lui-méme, c'est parce que leurs soldats n'étaestlps Italiens, mais des provincaux, qu'ils
soient nés dans la province ou non. Par conséquepiassage ddellum Alexandrinuna
déjaengermele rapprochemenrgffectuéparl’auteurdu BellumHispaniensequifranchitun

pas supplémentaire en regroupant &tllaVernaculadans I'expressioduae vernaculae
Afin d'étre plus précis, il parait utile de rappejee I'auteur dBellum Alexandrinumlors

de la rédaction de ce paragraphe sur les unit€s @assius, savait pertinemment de quelle

facon ces derniéres se sont comportées par la suite

Pour en revenir aux raisons qui pourraientraasmené I'auteur dBellum Hispaniensa
déformer la réalité, en qualifiant de fagon tregragimative les deux anciennes légions de
Varron devernaculaeil peut étre remarqué que le passage dans |€égnehyme décrit les
troupes de Cn. Pompée, dans son ensemble, estieng@gartialité et de distorsion de la
réalité. L'anonyme n'hésite pas a sous-entendee, @v ton polémique, que neuf des treize
Iégions de l'adversaire de César étaient compaegitifs et d'auxiliairesfigitivis auxi-

liaribusqué etn'avaientaucune valeur militairé®® En réalité, cette derniére information est

1 pseudo-CésaGuerre d'AlexandrieParis, Les Belles Lettres, 1954, p. 52, n. Zout se passe comme Si
par un glissement de pensée le narrateur transifolesandications sur les sentiments des Iégionarecata-
logue auquel il ajoute mécaniquement une référaraes Iégion, sans grand intérét ici ».

%2 \/oir supra p. 76-78 (surtout la page 78).

23 gelon P. Le Roux (1982, p. 46, n. 110), l'auteuBdllum Hispaniensaurait donné toutes ces précisions

sur les légions de Cn. Pompée afin de « mieux &wiser ».
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formellement démentie par les terribles difficultéacontrées par César lors de la guerre
d'Espagne, dont rendent trés bien compte les asdreses Le point de vue exprimé par
l'auteur duBellum Hispaniensest celui d'un césarien moyen, incapable d'objéEtet prét

a tout pour discréditer ses adversafféCette assimilation de la®llégion & une unité de
provinciaux, comme la légioWernacula a donc toutes les chances d'avoir fait partie des
thémes de prédilection de la propagande césarignngisait a justifier la rébellion de ces
unités,nonpluscontreQ. Cassiuscommele prétendait'auteurdu BellumAlexandrinuri®,

mais contre César. Par conséquent, il parait endgl modifier les informations contenues
danslesmanuscritscarcetteanomaliedu BellumHispaniensgeuts'expliquemparl'emploi,
directement inspiré par la propagande des partidar@ésar, d'une formule approximative

visant a décrédibiliser la®llégion.

2 - Réfutation par une appche chronologique :

Estimant que la |égion levée en Espagne p&a3lsius en 48 portait incontestablement
le numéro V, T. Rice Holmes supposait que la |égies Alouettes n'avait pas pu recevoir
ce numéro tant que l'unité espagnole n'avait pssrtél'armée de Trebonitfs.F. Gilbert
a défendu la méme idée dans son ouvrage, s'appsiyale passage de Dion Cassius qui
évoque la défection des soldats de Trebonius pifiamar que la V' Iégion espagnole a
probablement quitté I'armée de César a cette antal#bérant ainsi le numéro V pour la
légion des Alouette¥® Cette hypothése est toutefois incompatible avetitanologie des

faits tels gqu'ils sont rapportés par Dion Casdigpres ce dernier, l'arrivée de Trebonius a

24 gyet. Caes, 36 ; Plut.Caes, 56 ; App.,BC, Il, 152. Tous ces auteurs écrivent que Césartaesé dans

uns situation désespérée lors de la guerre d'Esp&gion Suétone, il aurait méme envisagé le suicid

265 Roldan 1972, p. 180 : « Desgraciadamente la fueriteipal por la que conocemos con mas detalle la
fase de Munda no es todo la clara e imparcial qu@ sle desear. Blellum hispaniensesta escrito por un
cesariano y, por ello, son légicos sus elementadfgerzos por desacreditar al ejército pompeyano ».
2eBAlex 48, 1 ; 53, 5 ; 59, 1tamque omnibus Caesarianis quam Pompeianis Longessa in odio

%67 Rice Holmes 1923b, p. 355, n. 3 : « | conjectin@ Alaudaewas not numbered until after the 5th
legion raised by Cassius had deserted from Treboffiinat conjecture removes an obvious difficulty ».

268 Gilbert 2007, p. 51-53 : « Il ne pouvait y avoeuk légions portant un méme numéro dans une méme

armée a cette époqueGs. Dio, XLIII, 29 (cité supra p. 77-78).
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véritablement rétabli le calme en Ultérieure auudéte 'année 47° Plus tard, les Iégions
qui avaient pris les armes contre Q. Cassius ortyEndes ambassadeurs en Afrique, afin
de faire connaitre a Scipion leur désir de chadgezamp (Dio, XLIlI, 29, 1-2). Ce dernier
a alors chargé Cn. Pompée, dont le départ ne peuté@té avec certitude tant les sources
divergent’ de se rendre en Espagne. Le fils de Pompée aerd'affectué un détour par la
ville d’Ascurum devant laquelle il a subi un échec cuis@#f(, 23), puis il s'est embarqué
pour les Baléares. D'apres Dion Cassius, il stegiaeé de toutes les iles sans difficulté, a
I'exception de celle d'Ebuse (Ibiza), qui lui a@st&sun certain temps. Il est d'ailleurs tombé
tres malade lors de son séjour sur cette ile, cpayait I'avoir beaucoup retardé. Son retard
était tel que les Iégions d'Espagne ont décidéedeas attendre son arrivée pour se révolter
et Dion Cassius (XLIII, 29, 2-3) affirme qu'elleatachassé Trebonius de sa province des
gu'elles ont appris la mort de Scipion ainsi qufaieque Didius était sur le point d'arriver

en Espagne avec la flotte.

Nous savons d'une part que la mort de Sciggoronte a la mi-avril et, d'autre part, que
Didius est parti pour I'Espagne lors du séjour dsdC en Sardaigne, c'est-a-dire entre le 13
et le 15 juin de 'année 46" La nouvelle de son arrivée imminente n'a doncavenir en
Espagne que vers la fin du mois de juillet’46ce qui nous permet de situer la révolte des
légions de Trebonius au cours de I'ét&’#&oit environ six mois aprés la mobilisation de
la V¢ Iégion en Sicile BAfr, 1, 5). L'hypothése de T. Rice Holmes et de Foésilne peut
donc étre juste, car cela signifierait que la |égies Alouettes — a supposer que faal¥

véritablement fait défection & César — n'a recursaméro qu'aprés la guerre d'Afrigifé.

289 Djon Cassius (XLIII, 1, 2) confirme cette idéeaffirmant que César a accordé un triomphe & Lépide
I'efficacité de son intervention dans le conflipogant Q. Cassius et Marcellus. César ne lui assai doute
pas décerné cet honneur si son intervention n'eniaitin terme décisif a la révolte des Iégionstéii#ure.

20 App., BC, Il, 87 ;BHisp, 1 ; Liv., Per, CXIIl ; Dio, XLII, 56. Cf. Gsell 1928, p. 45, n. 1 ; Amela Valverde
2000, p. 365(q.; Pseudo-CésaGuerre d'EspagneParis, Les Belles Lettres, 1999, p. XXIl, n. 14,

"I Dio, XLIII, 14, 2 ; BAfr, 98, 1.

272 pseudo-CésaGuerre d'EspagneParis, Les Belles Lettres, 1999, p. XXIV, n. 28.

213 sternkopf 1912, p. 325 ; Broughton 1952, p. 2@anfora 1998, p. 226.

274 'hypothése émise par T. Rice Holmes reposaiairsiir l'idée que la Mégion d'Espagne était 'une des

duae vernaculaeVoir supra p. 79sq.
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D'une facon générale, les historiens paraisserit apoouvé quelques difficultés a cerner
l'importance des événements qui se sont déroul&sgagne entre la mort de Q. Cassius et
la révolte des légions de Trebonius, faisant daii parfois preuve d'un certain manque de
rigueur & I'égard de la chronologi@ C'est désormais aux quelques mois qui ont prédeédé

campagne d'Afrique qu'il va falloir nous intéresser

C - Les arguments en sa faveur :

Nous avons montré quels arguments permettalentéfuter I'hypothése émise par
T. Rice Holmes et F. Gilbert. Cependant, ces hestgront entierement raison lorsqu'ils
affirment que I'armée de César ne pouvait contdix Iégions portant le méme numéro.
C'est pourquoi la ¥légion d'Espagne — qui n'a visiblement pas déskaténée de
Trebonius — a toutes les chances d'étre®l&Yion duBellum Africum Il nous faut donc
maintenant examiner quels arguments ont été avanacdes historiens afin de renoncer a
cette idée, et voir s'ils sont ou non plus probapis les éléments qui permettant de se
prononcer en faveur de la Iégion espagnole. Paesderniers, figure en téte l'absence de
certitudes relatives a la légion des Alouetteseffet, on ne peut dire a son sujet si elle a
véritablement constitué une légion du vivant deaC&s non, si ses soldats avaient déja
recu la citoyenneté romaine en 47 et si cela amaipour effet qu'elle avait recu son
numeéro. Nous ne savons pas non plus si elle coaipdeds vétérans, ou méme si elle se
trouvait bien en Sicile lors des préparatifs dedmpagne d'Afrique. Les deux €léments qui
vont maintenant étre étudiés sont d'une part lagorance des six lIégions qui se trouvaient
en Sicile vers la fin de I'année 47, au sujet dadde peu d'historiens se sont interrogés, et
d'autre part le prétendu manque d'expérience ddatsale la Vlégion espagnole, parce

gue cet argument est fréquemment émis par legieissopour I'écarter lorsqu'ils cherchent

275 Relatant la guerre d'Afrique, Y. Le Bohec (2001498) affirmait que les légions de Q. Cassiusaieét
fort occupées a se battre entre elles ». Q. Castitgpourtant déja mort depuis un certain tempsament
de la campagne d'Afrique et les troubles d'Espagnaissent avoir pris fin lorsque Trebonius esvé@npour
lui succéder dans le gouvernement de I'Ultérie@gg.historien semble donc avoir fait un amalgantesda
révolte dirigée contre Q. Cassius, du printempaud8@ébut de I'année 47, et le soulévement desldgions

de Varron, survenu lors de I'été 46, peu de temastd'arrivée de Cn. Pompée dans la province.
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a déterminer l'identité de la°Négion duBellum Africum

1 - La « disparition » déggions d'Ultérieure :

Il peut étre constaté que les historiens ptutdt génés lorsqu'il est question des troupes
présentes en Espagne lors de l'arrivée de Césaldalpéninsule ibérique. Bien souvent, ils
sont incapables d'expliquer la disparition desoigid'Espagne entre l'arrivée de Trebonius
etlarévolteprovoquégarl'arrivéede Cn. PompéeenUltérieure.Cen'estprobablemenpas
un hasardsi aucun d'entre eux, sauf A. von Domaszewski,ast geritablement penché sur
la provenance des six |égions qui se trouvaierBieie en décembre 47, prétes a participer

a la campagne de César en Afrique.

Des historiens comme G. Walter et J. Carcopimosupposé que les trois unités restées
fideles a César en Ultérieure — gu'ils identifisieamme les ¥, XXI°® et XXX® — étaient
assiégées dans Ulia au début de la guerre d'Espagnais il s'agit d'une pure hypothése,
car l'auteur duBellum Hispanienséout comme Dion Cassius ne signalent la présence
d'aucune troupe dans cette viiléL'anonyme affirme dailleurs que ce sont les it
d'Ulia — et non des soldats assiégés — qui ont ddéa César de leur envoyer des
renforts. En outre, la raison qu'il invoque poustifier le fait que le général ait accepté de
leur porter secours parait peu compatible aveéd'igue des troupes lui appartenant s'y
trouvaient assiégéé€ Cette explication, bien que peu satisfaisantepesttant la seule
qui ait été avancée par les chercheurs : T. Ridmée® (1923b, p. 542-543) supposait leur
présence dans lI'armée de César en Espagne, efusiit I'éventualité qu'elles aient rejoint
'armée de Cn. Pompée et ne soient pas mentiopaédésBellum HispanienseEn fait, la
plupart des historiens semble admettre que les daakennes Iégions de Varron, a elles

seules, ont chassé Trebonius de sa province lof&te46. S'il ne s'est opéré aucun

2% Carcopino 1935, p. 460 ; Walter 1947, p. 5Z8ntra: Horst 1980, p. 334.

27" BHisp, 3 ; Dio, XLIIl, 31, 4 : « Toute cette partie dartinent, & I'exception de la ville d'Ulia, étdlitée
avec Pompée : Ulia n'ayant pas voulu se rangeoni@arti, il en fit le siege ».

28 BHisp, 3, 3 : « César [qui se souvenait] que cette Stait toujours trés bien conduite envers le geupl

romain, donne tout de suite I'ordre que six colsoeteautant de cavaliers partent a la seconde veill
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transfert de troupes entre l'arrivée du gouvereeudltérieure et la révolte de deux de ses
Iégions, cela signifie qu'elles n‘ont pu étre cones par un total de sept Iégions : les trois
qui sont supposeées étre restées fideles a Trebenies quatre qui étaient stationnées dans
la province d'Espagne citérieiff@.En fait, nous allons voir qu'il est possible dieer &

la fois la disparition des trois légions d'Ulténewet le fait que Cn. Pompée n'ait eu aucune

difficulté a s'emparer de I'Espagne a son arriaes da province.

Parmi les six légions qui ont fait partie derpier convoi de troupes, lors de la guerre
d'Afrique, la \F était la seule a étre expérimentée. Les cing sudtaient des unités de
recrues, dont quatre peuvent étre identifiées caramXXVF, XXVIII € XXIX® et XXX°®
légions BATfr, 60, 1). La plupart des éditeurs Ballum Africum suivant une modification
proposée par K. Nipperdey, refusent la lecon desuswits et affirment que la XXX
légion n'a pas participé a la campagne d'Afriffiee motif invoqué par K. Nipperdey afin
de justifier le remplacement dexXX par XXV était que la XXX Iégion, levée par César en
49, n'était plus une légion de recrues au mometd geierre d'Afriqué®! H.M.D. Parker
avait tout a fait raison de reprocher un manquidigue a cette proposition, dans le sens
ou la XXV° et la XXX ont été toutes deux levées au cours de |'anné&g @6t historien
mettait d'ailleurs en avant le fait que des unied®es au début de la guerre civile ne
pouvaient étre qualifiées de légions de vétérammparées a celles qui se trouvaient dans
I'armée de César depuis la guerre des Gaules.éR'dpi; la XXX a trés bien pu étre
rappelée d'Espagne afin de participer a la guéfeigue. En fait, bien que les éditeurs se
soient prononcés pour, de nombreux chercheurstué cette modification du texte latin

et pensent que la XXXa fait partie des légions de recrues qui ont apzgmé César lors

2 Voir infra, p. 93, n. 291 au sujet du nombre de Iégionsostaéies en Espagne citérieure.

280 C'est notamment le cas de A. Bouvet, de J.M. GaiteA.G. Way et de R. Schneider dans leurs éwitio
respectives. Voir Pseudo-Césauyerre d'Afrique Paris, Les Belles Lettres, 1997, p. S Civil War, with
the anonymous Alexandrian, African and Spanish Wardord, Oxford's World's Classics, 1998, p. 249 ;
Alexandrian, African and Spanish WaiGambridge, The Loeb Classical Library, 1955, 38 2 Bellum
Africanum Berlin, Weidmann, 1905, p. 82.

21 ¢, |ulii Caesaris Commentarii,.Leipzig, 1847, p. 220 : Eae in codicibus appellantur XXX, XXVIII,
XXIX, XXVI. Verum tricesima legio hoc tempore \aatererat».

22 parker 1928, p. 67, n. 1. La XX probablement été levée aprés la XXV au méme moment qu'elle.
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de la guerre d'Afriqué® Il est dailleurs étonnant de constater que ltaent avancé par

A. Bouvet pour adopter la restitution de K. Nippeyrdtait que la XXXIégion se trouvait
encore en Espagne, ce dont nous n'avons aucuneeptéRour finir, T. Rice Holmes, qui
est visiblement I'un des seuls historiens a avemnsp que l'argument invoqué par le philo-
logue allemand était valable, en concluait quessaois numéros des Iégions de recrues
étaient connus avec certitude, affirmant en outie Ilg numéro des autres n'avait de toute
facon aucune importance historicfiféCette déclaration, tout comme le motif invoqué par
A. Bouvet pour refuser la participation de la XXMégion a la guerre d'Afrique, témoigne
bien du faible intérét porté par les historiena provenance des Iégions présentes en Sicile

lors des préparatifs de cette campagne.

A. von Domaszewski est I'un des seuls a aeoité de déterminer d'ou provenaient les
cing légions de recrues stationnées a Messine eend#e 47. Il affirmait que la XXX
avait été rappelée d'Espagne ultéri€liresupposait que la XXVlavait été envoyée en
Sicile avec Curion en 48 et que les XXVIIf et XXIX® Iégions provenaient d'Espagne
citérieure®® Ces hypothéses paraissent exactes, bien qu'dinpas certain que César ait
disposé de légions dont le numéro était aussi dteséde I'envoi de Curion en SicA®.
Les légions de César dont le numéro était comprtiee &XXI et XXX ont été formées au
cours de l'année 49, probablement peu de temps Epoe@dnquéte de I'ltalie. Le général en

a envoyé deux en Ultérieure juste apres s'étre Engeala province : la XXlet la XXX°.

283 Domaszewski 1894, p. 162, n. 4 ; 188 ; Groebe 1p0818-720 ; Gsell 1928, p. 51 ; Parker 192&7;
Botermann 1968, p. 200 ; Keppie 1983, p. 30, n.P991a, p. 71 ; Muller 2001, p. 333 ; Goldswor2®06,

p. 455.

24 pseudo-CésaGuerre d'Afrique Paris, Les Belles Lettres, 1997, p. 101 : « ANgaperdey il faut corriger
XXX en XXV, car la XXX |égion formée en ltalie en 49 et envoyée a Q. iGadnginus, ne semble pas
avoir quitté I'Espagne ».

285 Rice Holmes 1923b, p. 523 : « The conclusion agpeabe that only three of the numbers are known ;
but the question is historically unimportant ».

286 Domaszewski 1894, p. 168 ; 173.

27" Domaszewski 1894, p. 166 ; 173.

288 Domaszewski 1894, p. 173-174.

29 \/oir supra p. 55-58.
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Ces légions paraissent avoir été formées entre demart d'ltalie et la conquéte de
I'Espagne, puisqu'elles sont arrivées dans la peeviaprés la reddition de Varrofi.
Quatre autres légions formées au méme moment —argodies numéros compris entre
XXI et XXX — ont été envoyées en Espagne citérigtréa XXVII® ainsi qu'une autre
des Iégions portant I'un de ces numéros sont nertant restées en ltalie, puisqu'elles ont
ensuite participé & la campagne de PhafSalees deux autres unités ne peuvent pas étre
localisées, mais cela montre tout de méme quescglleont été mobilisées pour la guerre

d'Afrique provenaient probablement en grande pdtspagne.

Les chiffres en gris
comespondent au
nombre de légions
et les flaches a leurs
déplacemeants.

P e

Fig. 7 : Les légions de recrues de César en 48 avC.

César envoie quatre légions en Sicile et unSardaigne en avril 49. Il emmeéne trois autres

légions a Marseille, puis part pour 'Espagne asexclégions de vétérans. Aprées la reddition des

29 Elles ne peuvent étre les deux unités mentionpée€ésar dans Rellum civile puisque les six légions
dont il disposait pour cette campagne étaient cadpode vétéransf. Caes.BC, I, 19, 1.

291 p A Brunt (1971, p. 475) supposait que quatrhégétaient présentes en Espagne citérieure, égdé
est intervenu avec trente-cing cohortes dans l8icopposant Q. Cassius a Marcellus. Vsimpra p. 76.

292 geule la XXVIF est nommée, mais César — qui ne disposait queufeunités de vétérans — a embarqué
onze légions pour I'Epir€f. CaesBC, Ill, 6, 2 ; 29, 2 ; 34, 2.
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troupes de Pompée, six légions récemment levétalEnsont envoyées en Espagne : deux — les
XXI® et XXX® — en Ultérieure et quatre en Citérieure. En a@ifjion passe en Afriqgue avec
deux légions de Sicile. Celles-ci sont détruites e sa défaite contre le roi Juba. César retourne
a Marseille en octobre 49 : il laisse deux unitégyarnison dans la ville et envoie celle qui reste
en ltalie. César rassemble douze légions a Brindest ses neuf Iégions de vétérans et trois
Iégions de recrues : I'une d'elles est peut-étieaia depuis avril 49, une autre — probablemant |
XXVII ¢ — a été levée pendant la campagne de César emrigspa la derniére est sans doute

l'unité envoyée en Italie peu de temps aprés sete Marseille.

En fait, les informations contenues dans ¢egces nous permettent de déterminer, pour

I'année 48, ou se trouvait chacune des légiongsepar César en 49 :

Localisation Nombre de Iégions [ Numéros connus Sources

Espagne ultérieure| 2 XXI et XXX BAlex 53.

Espagne citérieure| 4 XXVIII (?) BAlex 63.

Marseille 2 Caes.BC, I, 22,
Sardaigne 1 Caes.BC, I, 30.

Sicile 2 Caes.BC, |, 30; Il, 23.
Italie 1 Caes.BC, 1ll, 2 ;6 ; 29.
Thessalie 2 XXVII Caes.BC, 1ll, 6 ; 29.
Afrique 2 Caes.BC, I, 23.

Fig. 8 : La localisation des légions levées en 49.d.-C.

Parmi toutes ces légions de recrues, seulagedpouvaient étre mobilisées pour la
campagne d'Afrique : six d'entre elles se trouvaggnEspagne, deux autres a Marseille,
une était en Sardaigne, deux en Sicile et une @leren Italie. César ne pouvait pas laisser
la Sardaigne et la Sicile sans garnison, car essaVaient une importance stratégique en
matiere de ravitaillement. Le fait qu'il ait laisséux |égions a Marseille aprés la prise de la
ville montre qu'il jugeait important d'y placer desupes : il peut en avoir rappelé une pour
la campagne d'Afrique, mais probablement pas las.dees effectifs les plus nombreux se
trouvaient en Espagne, province dont la garnisenpcenait six unités de recrues et trois

de vétérans. César en a sans doute prélevé delxgamison de Citérieure et trois autres
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sur celle d'Ultérieure, veillant ainsi a mainteunire présence militaire dans la péninsule
ibérique. Enfin, la sixieme légion qui se trouait Sicile vers la fin de I'année 47, lors des
préparatifs de la campagne d'Afrique, était ceetaient celle qui se trouvait en Italie en 48

et qui n‘avait pas pu étre embarquée pour pasdepien

Le récit duBellum Alexandrinunmous apprend que César avait prévu de faire plsser
légions d'Espagne ultérieure en Afrique, mais @ueeVolte des deux anciennes légions de
Varron contre Q. Cassius a contrecarré son prBjle 52-56). C'est probablement parce
gue le gouverneur s'est révélé incapable de mebiemacette mission que César I'a démis
de ses fonctions ; le général n'avait pas poumauémoncé a son expédition en Afrique,
mais il jugeait sans doute préférable de la marienEéme suite & tous ces incidefitsll
semble pouvoir étre affirmé, malgré I'absence decsole précisant de facon explicite, que
César a nommé Trebonius a la téte de I'Espagmeeulté avec pour mission de rassembler
un corps expéditionnaire en Sicile, destiné a pamséAfrique dés qu'il aurait achevé ses
campagnes en Orient. Trebonius a alors envoyé ar G&sunités qui paraissaient les plus
fiables : la XXX et la \F, dont la présence est attestée padbum Africum(1, 5 ; 60, 1),
ainsi que la XXi, si elle est effectivement la Iégion de recruest danonyme ne cite pas le
numéro, comme l'a supposé M. Milller (2001, p. 38&Xte hypothese expliquerait le fait
gu'aucune de ces unités ne se soit trouvée aux détdrebonius lorsqu'il a été chassé de
la province d'Ultérieure par les deux anciennemfiégde Varron, l'incapacité des troupes
césariennes en Espagne de réagir face a cetteeictsom, ainsi que la provenance des six
légions qui se trouvaient en Sicile en décembrdJg seule unité se trouvait a Lylibée le
17 décembre, mais les cing autres étaient présesbarquer huit jours plus tarBAfr, 1-

2), ce qui montre qu'elles étaient déja stationdé@es I'1le depuis un certain temps. En fait,
la V¢ Iégion a probablement été placée en garnison Massine avec d'autres unités, juste
apres son arrivée dans l'lle : c'est a cette amtagi'une partie de ses soldats, menée par le

centurion T. Salienus, a défié l'autorité de M.&rals Messalla>*

293 Gsell 1928, p. 27 : « L'expédition projetée conltba avait avorté. César, alors en Egypte, najpgs
opportun de confier a un lieutenant la tache di@neprendre une autre : il se réservait de passerdme en
Afrique, quand il aurait réglé les affaires d’Otien

294 \Voir supra p. 58 ; 62 ; 66.
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2 - La présence de vétéraas Espagne :

En définitive, le seul argument qui peut &pposé a I'identification de la\légion du
Bellum Africumavec celle qui se trouvait en Espagne I'annéedpligitte réside dans le soi-
disant manque d’expérience de ses soldats. Lexikiss invoquent tres souvent le méme
argument : affirmant que la®\égion espagnole a été levée en 48 et que la#été en
49, donc un an plus tot, ils prétendent que 9&dion espagnole ne peut étre qualifiée de
veterana legio quinta la fin de 'année 47 tandis que les soldatadéXX® sont toujours
présentés comme des recréi&sToutefois, cet argument ne tient pas du tout cendetla
possibilité que les soldats de I&afent fait partie des vétérans démobilisés paaCes 49
au lendemain d’llerd&® Il parait pourtant peu probable que Q. Cassiug p@s puisé
dans cette réserve de soldats expérimentés, gerdavbailleurs une dette envers César, car
ils avaient été graciés par le général. J.M. Rold&®72, p. 190) établissait un lien direct
entre la démobilisation de plusieurs milliers déévans a llerda en 49 et la levée de fa V
légion, I'année suivante, en EspadtidDion Cassius (XLII, 15, 5) affirme clairement que
les hommes qui se sont soulevés contre Q. Cassipsraemps de 'année 48 — les deux
anciennes légions de Varron et six cohortes de°®ld§on — l'ont fait « parce gu'il
s'agissait d'anciens Pompéiens ». D'autre pasguer I'auteur dBellum Alexandrinum
evoque les troupes de Marcellus, il écrit a leyetsgu’elles sont composées de « vétérans

éprouvés en maints combat&$Rien n'empéche de penser que ces deux affirmatioins

2% Groebe 1906, p. 718 ; Rice Holmes 1923, p. 358,;rGsell 1928, p. 51, n. 1 ; Koestermann 19734p.
Fear 1996, p. 53. Pour S. Gsell, 1al¥gion duBellum Africumne pouvait « étre confondue avec une légion
gue Cassius Longinus ajouta en 49 aux quatre ddigposait (...), car la Iégion espagnole étaifadeation
plus récente que lagio XXX l'une des légions de recrues que César emmehfiigoe ».

2% \/oir supra p. 72.SelonG. Veith (1906,p. 441),Q. Cassiuswuraitfait appela d'anciengégionnairegtablis
enEspagngourlaformer: « HierzuhatteCassiusiocheinefiinfte Legion,die auchdie NummerV erhielt,aus
altgedienten spanischen Legionaren aufgestellt ».

297 \oir aussi Cadiou 2008, p. 625-626. P.A. Brunt7(I.9. 230) évaluait & huit mille le nombre deslatd
démobilisés a llerda. La dizaine de milliers d'hasrmstallés dans la province évoquée par J.M.drRqgbcrt
du principe qu'une proportion égale de ceux deé°l&gion possédait des terres sur place, ce quieldes
chiffres identiques a ceux avancés par P.A. BNdoit. suprag p. 72.

298BAlex 61, 1 :veteranas multisque proeliis expertas legiones
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s'appliquent incontestablement aux deux ancieréggsris de Varron, concernent aussi les
six cohortes de la Mégion impliquées malgré elles dans la révoltmtétprétation de ces

textes n'autorise aucune certitude, mais cela prowil est insuffisant de décréter que ses
soldats n'étaient pas des vétérans pour rejef@mdsibilité que I'unité recrutée en Espagne

ait été laveterana legio quintaont il est question dansBzllum Africum

S’ajoute a cela le fait que la Iégigrrnaculaest présentée a plusieurs reprises comme
une légion de vétérans par l'auteurBhllum Alexandrinumalors qu'elle a probablement
éte recrutée tres peu de temps apres le déclenohéméa guerre civile. César évoque sa
levée dans le discours prononcé aprés sa victoimgecles Iégats de Pompée en Espagne :
il y accuse ses adversaires d'avoir déclenchédstlités, en concentrant six Iégions dans
une province pacifiée et en recrutant une septieians le pays méme$.Le fait qu'il
présente la levée de cette Iégion comme une masstide envers sa personne indique un
recrutement effectué a la veille de la guerre gjvibu juste aprés son déclenchement.
T. Yoshimura, s'appuyant sur le fait que ses splétient qualifiés de vétérans des I'année
48, s'était prononcé pour une levée de l'unitéeesret 52 av. J.-&° Estimant que César
n‘avait absolument aucune raison de déformer lagéa sujet de cette légion, P. Le Roux
(1982, p. 44) a quant a lui proposé de ne pas teret cause les informations contenues
dans leBellum civile D'apres lui, cette unité aurait donc été conétitu a la préparation
immédiate de la guerre civile », c'est-a-dire «sd@ncourant de I'année 50 ou au début de
l'année 49 3 Cette hypothése parait en accord avec une last@ictron du 27 janvier
49, difficilement conciliable avec la propositioe d@. Yoshimura, puisqu'il y est question

des « six légions d'Espagné®$La légionVernaculasemble par conséquent avoir été mise

2 Caes.,BC, |, 85, 6 :Neque enim sex legiones alia de causa missas ipaHi@sm septimamque ibi
conscriptamCf. Roldan 1972, p. 187 ; Le Roux 1982, p. 43-44 yBS86, p. 51q.

300 YOSHIMURA (T.), "Uber didegio vernaculades Pompeius", dadsinuario dell'Instituto Giapponese di
Cultura, I, Rome, 1963, p. 101-106f. Harmand 1967, p. 34 ; Gabba 1970, p 476.

301 ses conclusions sont adoptées par F. Cadiou (p0®34) : « ldegio uernaculaa donc di s'ajouter, dans
l'intervaille entre 51 et 49, aux six |égions déffectées a la Péninsule ». Th. Mommsen (1884E3)psituait
lui aussi sa formation aprés le déclenchement dedare civile. Selon A.T. Fear (1996, p. 52), lqupercoit
comme une |égion de pérégrins, elle a été levéepdompéiens en réponse &fFio Alaudae

302 Cic., Fam, XVI, 12, 4 :ex Hispaniaque sex legiones et magna auxilia AfraiPetreio ducibus habet a
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sur pied trés peu de temps apres I'écriture de tettre. Nous savons que certains vétérans
s'installaient dans les province aprés leur sendgeequi parait confirmé par le fait que de
nombreux soldats de Pompée démobilisés a llerdséfdagent des terres sur pla&tCette
légion, bien qu'elle ait été principalement compodé citoyens nés en Espaijfigpourrait
ainsi avoir été en partie constituée d'anciensaselétablis dans la province, rappelés sous

les drapeaux par les |égats de Pompée & I'appdeclaeguerre civilé®

Il - CESAR ET LA LEGION DES ALOUETTES :

A - Remise en cause de Suétone :

Nous avons vu que la « Iégion gauloise » dmC@'était jamais clairement évoquée par
les sources et que Suétone semblait le seul 2&&emer comme une Iégion. Nous avons
d'ailleurs rappelé qu'un tel recrutement, contraine usages, aurait sans doute placé César
dans une situation délicate face au Sénat ainauqueuple de Rome. Enfin, nous avons
montré que rien ne permettait véritablement d'établ lien entre la « Iégion gauloise » et
la V¢ [égion duBellumAfricum, quiparait d'ailleurs étre une toute autre unité. Réetest-

il donc nécessaire de faire preuve de plus de pagdgue ne |'ont fait les historiens jusqu'a
présent par rapport au témoignage de Suétone. €ear-effet, sont partis d'une simple
phrase du biographe pour établir toute une théalogs que l'information utilisée comme
point de départ, I'existence d'une |égion de Tiairss posait déja un sérieux probleme par
rapport a ce que nous connaissonBadméeeromaine. Depuis RGroebeleschercheursnt
formulétoutessortesd’hypothésegjontle souciprincipal était visiblement de confirmer les

informations contenues dans le texte de SuétanenéorieassimilaniesVI®et|*¢légions,

tergo.Cette date correspond au premier janvier 49 dundalker LeVerrier, au 1alécembré&0 selon Groebe.
303 Caes.BC, |, 86-87.Cf. Smith 1958, p. 58 ; Bosc-Plateaux 2005, p. 27v28: supra p. 73.

304BAlex 53, 5. Voirsuprg p. 85 pour le texte latin et une traduction feise.

305 césar BC, |, 85, 9) reproche a ses adversaires d’avoir lisébtontre lui des soldats qui avaient fait leurs
preuves dans toutes les guerres précédeiriese: aetatis excusationem nihil valere, quod siopius bellis
probati ad optinendos exercitus evocentialgré la traduction proposée par P. Fabre (C&arre civile

I, Paris, Les Belles Lettres, 2005, p. 66), il nfies sOr gu'il soit question de généraux dansissage.
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qui permettait de faire de la « légion gauloiskind des onze attestées par les sources, est
directement liée a cette volonté de conforter medignage du biographe. Il en va de méme
pour I'nypothése d'une levée au cours de I'hivésB2insi que pour plusieurs autres, dont
la plus importante est celle de la participatida guerre d'Afrique, qui suppose la réunion

de conditions toutes aussi discutables les uneteguamutres.

Toutes ces suppositions €laborées a partexte de Suétone témoignent d'une volonté
de rendre concrete la « légion gauloise » évoquedepbiographe, quitte a orienter les
sources de facon a les rendre compatibles avée l§dlon laquelle il existait, du vivant de
César, une légion composée de Transalpins. Ceduirait ainsi eu de bonnes raisons pour
eviter d'en parler dans s€ommentairestandis que les autres auteurs anciens l'auraient
ignorée parce que ses membres n‘avaient pas aegoréa citoyenneté. En fait, le général
n'étaitpasenmesureadecachemunetelle information ; quant aux autres auteurs, ils I'ami
sangdoutecomptéalesla guerredesGaulessi elle avaitveritablemenaccomplilesexploits
gue lui ont attribués les historiens moderneselitpd'ailleurs étre remarqué que Suétone
ne fait aucune allusion aux éventuels faits d'ardeeta |égion de Transalpins, alors qu'ils

auraient pu lui permettre de franchir une étappldg dans le sensationnel.

Pour I'ensemble des raisons exposées plusihpatait nécessaire de remettre en cause
I'exactitude des assertions de Suétone au sujat«dgion gauloise » de César, donc celle
de I'ensemble des hypothéses formulées par lexibist au sujet de cette derniére. Bien
s(r, tout ne doit pas étre remis en cause dariaft@snations qui nous ont été transmises
par Suétone. Pour commencer, rien n'empéche dermpgms le nonAlaudae— porté plus
tard de facon officielle par une Iégion romaine stlgge au séjour de César en Gaule, dans
la mesure ol le mot est d'origine gauldi®et o Cicéron, qui & notre connaissance est le
tout premier auteur latin a avoir employé ce madréger, le fait peu de temps aprés la mort
de Césat”’ En fait, il est tout sauf certain que les soldptalifiés d'Alouettes par Cicéron

sont les Transalpins qui ont été enr6lés par Iémé¢au cours de son séjour en Gaule, mais

308 voir infra, p. 157-178 sur l'origine de ce nom.
397 Cic.,Phil., 1,20 ; V, 12 ; XIll, 3 ; 37 Att,, XVI, 8, 2. Voirinfra, p. 116-121 ; 157.
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cela prouve au moins que le mot est certainemesggpdans la langue latine du vivant de
César. L'information qui doit étre remise en cagbez Suétone, c'est celle selon laquelle
ces soldats transalpins ont véritablement constinglégion. Cette hypothése expliquerait
de facon logique le silence des sources au sujiet déégion gauloise », le fait qu'elle n'ait
eu aucun rapport avec |& \égion de la guerre d'Afrique, ainsi que tousdesblémes que
posent les affirmations de Suétone. Nous allonsit@aént évoquer quelques éléments qui

semblent en mesure d'appuyer cette idée.

B - Légion ou corps d'auxiliaires ?

T. Rice Holmes affirmait que si légion des Alouettes n'était pas |a I¢gion, il nous
fallait supposer gu'elle n'avait pas pris part guarre civile, ou bien que ses services n’ont
jamais été mentionnés par les souféEsn fait, il est possible que les historiens neetia
pas remarquée parce qu'ils cherchaient une Ié¢gmialis que les sources — en dehors de
Suétone — la présentent comme un corps de troui@ssalorsqu'il évoque les soldats
mobilisés pour sa premiére campagne en Espagnar Gégs apprend que l'armée dont |l
disposait comprenait un corps d'auxiliaires dostdtectifs pourraient éventuellement étre
équivalents a ceux d'une légion, bien que les nuitsise permettent pas de déterminer le

nombre exact de soldats qui le composaient :

« Les troupes auxiliaires comprenaient envsonmille fantassins (et) trois mille
cavaliers qui avaient, les uns et les autres, s€dsar dans toutes les guerres

précédentes ¥°

308 Rice Holmes 1923b, p. 355, n. 3 : « If it was tia 5th legion which served in Africa and Spain, we
should be driven to suppose either that it tookax in the Civil War, which is incredible, or tht services
were never mentioned ».

309 Caes.,BC, I, 39, 2 :auxilia peditum ad VI milia, equitum Il milia qua@mnibus superioribus bellis
habuerat Le nombre de soldats appartenant a ce corpsudterfe est inconnu, car le texte présente de grave
altérations. Selon P. Fabre (Césauerre civile |, Paris, Les Belles Lettres, 2005, p. 32, n«4jes chiffres
sont pour une part incertains ; le texte des mesemte sans aucun doute des altérations, et@e eu'peut
tirer reste nécessairement hypothétiquEfsRice Holmes 1923b, p. 388-389. Les différentestuti®ns qui

ont été proposées par les historiens sont cing nsitk mille et dix mille.



-101 -

De son cote, AppieBC, Il, 70) souligne la tendance des historiens saéimégliger les
troupes alliées, leur reprochant de ne s'intéregsaux légions, puis décrit les effectifs des
deux protagonistes de la bataille de Pharsalepenait de précieux détails sur l'origine de

chacun des corps de troupes présents aux cotéssae C

« L'armée de César, a ce qu'il me semble deeant le nombre des affirmations
douteuses, je suis surtout les historiens romainsoqt rapporté les faits les plus
vraisemblables a propos des troupes originairéalid,l auxquelles ils se sont surtout
attachés, sans détailler dans leurs relations deingents alliés, qu'ils regardaient
comme étrangers et n'‘ayant au sein de l'armée eqweatite place comme troupes
supplémentaires — comprenait environ 22 000 homnestandis que Pompée
possédait plus du double. (...) C'est surtout desgroupes d'ltalie que chacun des
deux généraux placait sa confiance. Toutefois, cenaflies, César disposait de
cavaliers gaulois [...] et d'un autre effectif,uste la Gaule transalpine ; l'infanterie

Iégere grecque comprenait des Dolopes, des Acamswet des Etoliens ».

Letexteestcorrompumaisil estpossiblequ'Appienait fait allusiondanscepassage a la
présencel’'uncorpsd'infanterieissude Transalpinéi Pharsalece dernierétantdistinguédes
« cavaliers gaulois 3¥? Les légions de vétérans qui ont participé a campagenée dans la
péninsule ibérique en 49 sont sans doute IEsWII°, IX®, X XI° et XIV® car nous avons
vu que César avait tout intérét a laisser les aotses dans le sud de ['ltalie pour empécher
le retour de Pompé2&! Comme César mentionne la présence désXXet XI° [égions &
Pharsalg”, il peut en étre déduit que les troupes se trauesnEspagne ont ensuite
regagné l'ltalie afin de passer en Epire. Rienteriit donc de penser que les « six mille
fantassins » évoqués par César correspondent tteif@etif issu de la Gaule transalpine »
dont la présence a Pharsale en 48 est attestégpi@n. Par conséguent, nous pouvons en
déduire que l'unité d'infanterie composée de Titpmsadont parle Appien pourrait trés
bien étre similaire au corps de troupes préserEgragne lI'année précédente, dont César

affirme qu'il avait été a ses cotés « dans toegjlierres précédentes ». Cette expression

310 cettehypothéseloit toutefoisétreconsidéréavecprécautiongar il peut tout aussi bien s'agir de cavalerie.
311 César BC, |, 45-46) mentionne la présence de8¢XXIV® légions en Espagne. Vaupra p. 53-55.
$2Caes.BC, Ill, 34,3 ;45,2 89, 1.
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renvoieforcémentuneparticipationaplusieurscampagnedela guerredes Gaules, dans la

mesure ou elle est employée lors des premieresitiqés de la guerre civile.

Si ces auxiliaires se sont battus aux cotéSémar en Gaule et tout au long de la guerre
civile® il parait tout & fait envisageable qu'ils aieiét &compensés par la citoyenneté au
terme de leur servicB? Nous pouvons donc en déduire que les informatipmsious ont
éte transmises par Suétone ne sont peut-étre pasearent exactes, dans la mesure ou cet
auteur semble présenter comme une légion ce daitnésiblement, si I'on en croit toutes
les autres sources, qu'un simple corps d'auxiidireCette idée permettrait de résoudre un
certain nombre des problémes exposés plus hautnedmsilence des auteurs anciens au
sujetd'unelégionatypique qui s'estpourtantvueattribuerde tels exploits par les historiens,

qu'ils sont parfois allés jusqu'a la présenter certiume des préférées de C&SArr.

C - La fondation de Lyon :

Un texte de Dion Cassius nous apprend quedeégiouverneur de la Transalpine et de
I'Espagne citérieure en 43, et L. Munatius Planchargé de gouverner la Gaule chevelue

au méme moment, ont recu du Sénat, en pleine gdeméodene, la mission de fonder une

313 e Bellum Hispaniensenentionne la présence d’auxiliaires nombreux géementés & Munda, dont des
troupes d'infanterieCf. BHisp, 7, 5 :Nam de levi armatura et equitatu longe et virtutewmero nostri erant
superiores Selon F. Gilbert (2007, p. 85), le passBgtsp, 32, 2-3 pourrait impliquer la présence de soldats
gaulois, car lI'anonyme affirme que les troupes élsa€ont surmonté les palissades de circonvalldiéaétes
coupées, lors du siege de Munda, précisant que teetinique d'intimidation était employée par lesiGis.

314 D'aprés P. Cosme (2007, p. 57), la récompensgilitdanes par l'octroi du droit de cité au terme ldar
service est attesté a partir de la guerre sociale.

315 Muller 2001, p. 336, n. 1649 : « Es handelte sisio bei ihr genaugenommen zunéchst um keine megula
Legion, denn nur rémische Burger konnten Legiors&ia. Die Einheit war eine sogenantggio vernacula
eigentlich eine Auxiliareinheit, die aber taktisgle eine reguléare Legion eingesetz wurde, aber el als
solche gezahlt wurde une keine Legionsnummer kafféh. Mommsen était sensiblement parvenu a la méme
conclusion concernant cette unité. Veipra p. 62-65. Sur I'expressidegio vernaculaemployée ici a tort
par M. Mdller, voirsupra p. 43-47.

316 SelonG. Webster(1980,p. 35) : « Manyof his troops, especially in his favourite legionltke Tenth and

V Alaudaewould have died for him ».
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colonie a Lyon, afin d'y installer des colons cléasde Vienne par les Allobroges :

« On leur donna ordre de fonder une coloniar pteux qui, quelque temps
auparavant, avaient été chassés de Vienne Narlsenpai les Allobroges et s'étaient
établis dans l'espace entre le Rhéne et la Sadmeé, lls se mélent I'un a l'autre. C'est

ainsi (...) qu'ils fondérentougoudounom 3’

Dion Cassius ne précise pas a quel momenntfenepulsés les colons. Les historiens
ont d'abord pensé que les réfugiés étaient desciadg® romains, chassés par une révolte
des Allobroges en 61 av. J.2€, mais cette datation pose probléme. En effetaria peu
crédible gu'une situation vieille de dix-huit anssmudain attiré l'attention des sénateurs,
en plein milieu d'une guerre civile, nécessitare tpn fasse appel & deux proconstide
fait que les colons n’'aient pas été immeédiatemé@nistallés a Vienne, selon M. Rambaud,
aurait été révélateur d'une faiblesse des autpliéésa une grave situation de crise. D'aprés
lui, cet événement devait donc étre mis en reladicet les ides de mafs comme l'admet
aujourd'hui la plupart des historieffsLa naturedescolonsinstallés & Lyon a elle aussi fait
débat, car un passage de Tacite indique que laiediondée par LMunatiusPlancus avait

une originemilitaire®®? ce que semble confirmer l'une des lettres enwogé@icéron par le

317 Dio, XLVI, 50. La traduction reproduite ici estleede Ch. Goudineau (1989, p. 442).

318 jullian 1909, p. 122, n. 6 ; Wuilleumier 19531@. Cf. Brunt 1971, p. 590 ; Gascou 1999, p. 157-165.
319 Rambaud 1964, p. 254).; Pelletier 1982, p. 22 ; 1990, p. 29 ; Goudin&886, p. 171 ; 1989, p. 443.

320 Rambaud 1964, p. 255 : « L'expulsion d'une colonieaine par les indigénes et le fait que cetterdel
n'ait pas été rétablie en son lieu signifie qupdavoir central était paralysé et que les arméemimes de la
région étaient occupées ailleurs. Ces deux comdits® trouvent réunies au moment de l'assassir@éshe,
aux ides de mars 44 ».

%2 Goudineau 1986, p. 1&h.; 1989, p. 448q.; Pelletier 1982, p. 32-35 ; 1990, p. 29 ; Bedead, p. 58-
59.Contra: Gascou 1999, p. 160-162 (mais viaiira, p. 104, n. 324).

322 D'aprés TaciteHist., |, 65), lors des troubles de 68 ap. J.-C., lesninpis se seraient vantés d'appartenir &
une colonie romaine d'origine militaireoloniam romanam et partem exercitugs historiens persuadés que
les expulsés de Vienne étaient des négociantenti tle concilier cette information avec leur hipgse, en
affirmant que Plancus devait avoir installé undipafe ses vétérans a Lyon lors de la fondatiola delonie,
mais cette idée parait peu crédible, en raisorodtegte. En 43, les différents protagonistes oms twherché

a remobiliser en masse les anciens soldats de,Gdlsat jusqu'a rappeler sous les drapeaux cewsesi@lus
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gouverneur de la Gaule chevelue, qui fait clairenaginsion a des soldat&® Une majorité
de chercheurs, depuis les travaux de M. Rambatd,aegord pour affirmer que les colons
installésa Viennen'étaienfppasdesnégociantsnaisdesvétéransqui enauraientetéchasses

par les Allobroges lorsque ces derniers ont apgrisort de César’

M. Rambaud pensait que les vétérans chassé®aee puis établis a Lyon par Plancus
étaient d’anciens soldats de 14l¥gionAlaudae®® Il insistait sur I'honneur que constituait
une déduction en Narbonnaise pour eux, a I'égakde des plus vieilles l1égions de César.
Cet historien justifiait notamment le choix de eainité par son prestige et son ancienneté,
qu'il déduisait du fait qu'elle ait porté le num#&td2® Il semble cependant peu judicieux de
déduire I'expérience d'une légion simplement ewmtfon de son numéro, surtout lorsqu'il
est purement hypothétiqd®.Enfin, la théorie de M. Rambaud reposait surdidé'il était

possible de déterminer l'identité des vétérandigtaliyon en effectuant des recoupements

anciennes légions. Voinfra, p. 180-183. Sur l'origine militaire de la colomie Lyon, voir Rambaud 1964,
p. 252-253 ; 263-268 ; Goudineau 1986, p. 171 0BeP99, p. 59, n. 37.

323 Cic.,Fam, X, 24, 2 :De militum commodis fuit tibi curae

324 Rambaud 1964, p. 256 ; Pelletier 1982, p. 32 ;dBmau 1986, p. 172-173 ; 1989, p. 446-447 ; Bedon
1999,p.59. Contra: Gascou 1999, p. 157-1656ethistorienmettaitendoutel'idéeselonlaquelleCésar aurait
fondéunecolonie a Vienne et revenait & I'idée que les peesrgolons de Lyon devaient éthesnegotiatores
chassés par les Allobroges vers 62-61 av. J.-Q. lBpla guerre de Modéne n'aurait pas empéchéddblir

les expulsés a Vienne par la force, car Plancymdat des troupes nécessaires pour le faire.rGetment se
heurte toutefois au fait que Plancus et DecimusuBraomptaient tous deux sur l'appui des Allobragedre
Antoine. Cf. Cic., Fam, XI, 13, 1 :Quos ipsi adhuc satis adroganter Allobroges equigtie omnis, qui eo
praemissus erat a nobis, sustinebant, nostroqueradvsustineri facilius posse confidimis'aurait pas été
trés judicieux de leur part de renoncer a ces pugcilliés, d'ou le fait que les proconsuls aieéafgré ne pas
réinstaller les réfugiés a Vienne, mais dans unwelte colonie. L'hypothése de J. Gascou pose dgaleun
probleme de taille, ne fournissant aucune expboaguant a l'origine militaire de la colonie de hyo

325 Rambaud 1964, p. 267-277, suivi par A. Pelletl®8@, p. 33 ; 1990, p. 293f. Gilbert 2007, p. 94 ; 218.
326 Rambaud 1964, p. 269-270 : « l'attribution de waéro 5 constitue un véritable classement, comjegab
celui des fonctionnaires, et qui reconnait aux heside la $Alouettedes états de service équivalents a ceux
des vétérans des, &°, 8 et § Iégions ».

327 Les numéros des légions étant habituellemenbaés & des légions de recrues, il parait peu plelaie

l'attribution de tel ou tel numéro puisse étre emgelation avec I'expérience de leurs soldats.
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entre les Iégions dont disposait Vitellius en 68J]fC. et celles qui ont appartenu a I'armée
des Gaules du temps de C&%anlors que cette position arbitraire ne peut jéistfiée par
aucune source. Par conséquent, Ch. Goudineau (ft9882) avait raison d'écrire, au sujet
de la démonstration de M. Rambaud, visant & identés premiers colons installés a Lyon
aux Transalpins de la®Alaudae qu'elle était « pour le moins acrobatiqu8%Pourtant, il
n'est pas exclu que cette théorie, reposant autdgpades éléments peu convaincants, soit

tout de méme en partie juste, comme nous allon®lrer.

Deux lettres échangées entre L. Munatius Bket Cicéron nous permettent de savoir
gue la colonie deugdunumbénéficiait au départ du droit latin, mais qu@ieconsul s'est
arrangeé avec son correspondant pour qu'il intereadsa faveur au Sénat et que la nouvelle
colonie obtienne le droit romaifi’ Il peut en étre déduit que Vienne, colonie dagsédie
d'anciens soldats de César avaient été instatédisposait que du droit latii R. Bedon
(1999, p. 60, n. 44) invoquait ce motif pour rejétethéorie de M. Rambaud. Cet historien
estimait en effet que les soldats de fddgion Alaudaene pouvaient pas avoir été déduits
au sein d'une colonie de droit latin. Pour luifdit que ces soldats aient été faits citoyens
par César, combiné a leurs états de service impressts, rendait inconcevable l'idée que

la colonie fondée pour eux n'ait pas disposé d'éenthi droit romaif®?

328 Rambaud 1964, p. 263 : « Théoriquemirstffirait d'examiner le corps d'armée qui passa par Lugdunum,
et c'est dans ses effectifs qu'on devrait, powrsuda formule des Lyonnais, trouver l'unité danttfrée leur
colonie » ; p. 275. Il s'agit d'une surinterpréatidu texte de Tacitéd(st., I, 65), qui ne permet pas d'affirmer
que les soldats pris a témoin par les Lyonnaiggtai I'origine de la colonie. Vasupra p. 103, n. 322.

329 A, Pelletier (1982, p. 33 ; 1990, p. 29-31) paédie le seul & avoir accepté les hypothéses deakhbaud
sans les critiquer, estimant au contraire que isatrien avait fait preuve de « beaucoup de viitéos
30Cijc.,Fam, X, 22 ; 24.Cf. Goudineau 1986, p. 172-173 ; 1989, p. 449-450doBeL999, p. 60.

31 Goudineall 986, p. 172 1989, p. 447-450 ; Bedon 1999, p. 60-61. D'a@t@sGoudinea(1986, p. 172),
I'octroi du droit romainala nouvellecolonie,lors de son transfert de Vienne a Lyon, aurait jiean Sénat de
« calmer les protestations des soldats », toutigfvitant de « s'aliéner les Allobroges ».

332 . Keppie (1983, p. 54, n. 36) qualifiait la thi&sodeM. Rambaudie « ingeniousbutimpossible », pensant
que les discours prononcés par Cicéron en 44 gm@Bignaient de la présence de faNaudaeen Italie peu
de temps apres la mort de César. Cette donnéarkispait donc incompatible avec l'idée que lesSakpins

aientpu étredémobiliséetdéduitsdansune colonie ed5av.J.-C. Il semblerait toutefois que l&&udaequi
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Ch. Goudineau remarquait d'autre part quellenee de Lyon avait pour spécificite, par
rapport a toutes les autres dans lesquelles Césatadié des vétérans, de n'étre associée a
aucun numéro de Iégion dans sa titulature. Il excleait que la colonie de Vienne devait
avoir étéfondée« pourdesmilitairesqui n'étaienpaslesvétérang'unelégiondéterminée,
soit des auxiliaires, soit des soldats issus derslivorps® La deuxiéme solution peut étre
écartée d'emblée, car des vétérans, méme issegidad différentes, n'auraient sans doute
pas été deduits dans une colonie ne disposantugdeod latin. De plus, il est douteux que
lesauxiliairesaientpurecevoirdes terres une fois leur service achevé : seléeppie, ces

derniéres étaient exclusivement la récompenseitigeos®**

Reste une derniére possibilité, qui pourrartpettre de concilier toutes ces hypotheses :
il semble en effet envisageable que des auxiliaiegsalpins ayant accompagné César lors
de toutes ses campagnes, de la conquéte des @dalgserre civile, aient recu le droit de
cité au terme de leur service, mais n'aient étéitldue dans une colonie de droit latin. lls
auraien@insi recu une recompense consequamntemerciementleleurfidélité, sans pour
autant avoir bénéficié des mémes privileges quedésrans des légions. Ces Transalpins
pourraientienétrelessoldatsqui ontbénéficied'unedéductiorcolonialea Vienne,comme
l'avait pressenti M. Rambaud, mais pas en raisdauteappartenance a l'une des unités les
plus prestigieuses de César. Simplement, ils antreggu la plus grande récompense que le
général était en mesure de leur accorder, c'estdadcitoyenneté romaine, sans que celui-
ci aille jusqu'a les traiter a I'égal des légionesiqui, eux, étaient de véritables Romains. |l
estpossibled'expliquedeur expulsionparles Allobroges,desla mortdeleur protecteur, par
le fait que ce peuple n'a pas di apprécier l'ilagiah de ces mercenaires sur leurs terres en

échange de services rendus a César, notammensqauettre la Gaul&>

sont évoqués par Cicéron n'ont aucun rapport agtiansalpins de César, sans doute installésrn&iene
fois la guerre civile terminée. Vainfra, p. 127-135 ; 152-156 et 175-178.

333 Goudineau 1986, p. 172 ; 1989, p. 447. Arles asegemple dit&extanorumNarbonneDecumanorum
334 Keppie 1983, p. 40, n. 84 : « Land was the reviarditizens. There is no clear evidence that danés
received any, though almost certainly they qualifi@ occasion for cash bounties ».

335 SelonCh. Goudineay(1986, p. 172)ils auraienprofité dela mortdudictateurpour chasser « les intrus qui

allaient occuper une part de leurs terres ». D&apté&kambaud (1964, p. 273), ils se seraient cifongés a
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CONCLUSION

Lesthéoriesdéveloppéedanda premierepartiedecetteétudeont pourprincipal objectif
d'ameneteschercheurssi possibleareconsidérela valeurdel'uniquesourcequi setrouve
a notre disposition concernant la lIégion des AlmsetD'apres le résultat de notre enquéte,
aucunecertitudeneparaitautorisée quant a l'existence d'une véritable redeTransalpins
du vivant de César. Peut-étre est-il préférableadpas trop élaborer de théories complexes
a son sujet, assez difficiles a justifier au regéed sources, d'autant plus que ces derniéres
font état d'un candidat qui semble bien plus ctédilans son role de®\¥égion que ne l'est

la fameuse « |égion gauloise » de César.

La remise en cause de cette idée recue, Eajarlle les Transalpins de César auraient
constitué une véritable |égion, numérotée et eaatéégal des Iégions régulieres de l'armée
romaine, n'est pas sans conseéquence sur les thémmeulées au sujet de I'émergence d'un
nouveau type de légions vers la fin de la Républigmtierement composées de pérégrins.
Ces théories ne reposaient en effet que sur deugarecrets : celui de la légidernacula
gue l'on pensait issue d'un recrutement pérégrais dont le caractere civique a été mis en
évidence au début des années 1970, ainsi quedeelaifameuse « |égion des Alouettes »,
qui pourrait avoir été un simple corps de troupeslaires. Ces unités, si elles avaient été
composeées de pérégrins, auraient constitué debviast aberrations. Les légions étaient en
effet par définition des corps de citoyens,numeri civiumcomme les appelait Tacit&

Les premieres hypotheses émises par les hist@iessjet de la IégioMernaculaont sans
doute joué un réle dans leur absence de méfiasea-vis du témoignage de Suétone, d'ou
le fait qu'ils soientsi nombreuxa avoir admisl'existenced'unevéritablelégioncomposée de

Transalpins du vivant de César. Depuis, l'inveeselde également s'étre prodtitt.

chasser (...) une colonie que tous les vrais régaibs n'auraient pas considérée comme vraimerdiram.
33 Jullian 1884, p. 161 ; 173.

337 A.T. Fearestimaitquele silence de César sur les origines de la lé¢@macula— supposéesréguliéres
par cetauteur— étaitdirectementié a la présence d'une unité de composition siraildans son armée : 18V
Alaudae Cf. Pseudo-CésaGuerre d'EspagneParis, Les Belles Lettres, 1999, p. XXXV, n. &&t élément



-108 -

En fait, les généraux de la fin de la Répuldigemblent avoir été bien plus scrupuleux
gue ne l'ont pensé les historiens par rapplartonditiondeleursrecruesLessources nous
apprennent qu'ils ont parfois complété leurs rargenrolant des pérégrins et que certains,
a limage de Brutus, sont méme allés jusqu'a légsrégions entiéres de cette fattiLe
recours a des pérégrins pour former de nouveltgsrig, cependant, ne parait avoir été mis
en ceuvre qu'en derniere extrémité et seulemendtdudes Républicains, pour la simple et
bonne raison qu'ils étaient coupés de ['ltaliediaque les Césariens disposaient grace a la
Cisalpine d'un large réservoir de citoyens mobbliss®° S'ajoute a cela le fait que la levée
de l'unité de Transalpins évoquée par Suétoneramhent a I'enrblement extraordinaire
de pérégrins attesté du coté des adversaires @de, Q&st pas intervenue dans le cadre des
guerres civile$* Signalons enfin que Th. Mommsen et C. Jullian @vasirement raison
lorsqu'ils affirmaient que les généraux n'enrélaiEspérégringdansleurslégionsqu'apres
leuravoirattribuéla citoyennetédefaconanepas« porteratteinteal'intégrité de la légion »

que I'on considérait « comme un principe de droftlis et religieux »*

Deuxhypothésesemblenenmesured’expliquerle fait queSuétonait présent&éomme
une légion ce qui n'était visiblement qu'un corjpsixiliaires. Il a pu employer le mt#gio
de facon inadaptée, comme le font parfois les asitdu Corpus césarien afin d’évoquer les
légions des rois clients de Rorféll est également possible que les véritables megide
la V° Alaudaeaient déja été oubliées a son époque, la Iégipérime ayant disparu depuis
plus de cinquante ans : Suétone peut avoir dédusibd nom gaulois, ainsi que des textes

dePlinel’Ancien etdeCicéron,un lien avec les campagnes de César en GHule.

perd tout son poids si I'on admet que la « légaul@se» de César était un simple corps d'auxiliaires.

338 \voir supra p. 47, n. 127.

339 Selon P. Le Roux (1982, p. 46) « on note, malgngalrti pris des sources, la volonté des pompéiens
pas constituer de Iégions autres que civiques .34pra p. 45 (en particulier la note 118) et 63.

340v/oir supra p. 42-43.

341 Jullian 1884, p. 173 ; Mommsen 1884a, pst2Voir supra p. 42, n. 110.

342 \oir supra p. 46, n. 125.

¥3voir infra, p. 157-158.
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DEUXIEME PARTIE

LES ORIGINES DE LAV ® ALAUDAE
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INTRODUCTION

Plusieurs arguments mis en avant dans laepprécédente nous permettent d'affirmer
gue la V? légion de César et l'unité de Transalpins évogaé&uétone, dans sa biographie
du général, étaient sans doute deux corps de salipencts. La Vlégion a été levée dans
la péninsule ibérique par Q. Cassius en 48 av. Bdb successeur, C. Trebonius, parait
I'avoir envoyée en Sicile I'année suivante afirpdiparer la campagne d'Afrique. Lors de
cette derniére, la Mégion a remporté une victoire décisive face dépléants de Scipion,
ce qui lui a valu d'obtenir de César le droit deeféigurer un éléphant sur ses enseignes. Il
semblerait que les soldats les plus agés aientdeguerres en Afrique ; les autres ont été
envoyés directement en Espagne pour affronteiiltedd Pompée, a moins gu'ils ne soient
d'abord allés en Italie, ne regagnant 'Espagndayague César a pris la décision de mener
lui-méme les opérations militairé¥ Les soldats de la®tégion, qui ont & nouveau joué un
réle décisif lors de cette campagne, ont certaimemietenu les mémes privileges que ceux
des autres unités de vétérans de César, a sawoddmobilisation et leur installation dans
une éventuelle colonie. Cette position ne faitlpssnimité des chercheurs, mais son refus
par certains historiens repose essentiellemertidée que la Viégion était une unité peu
orthodoxe, composée de Transalpins. Par consécieette derniére était bien une légion
de citoyens romains, comme cela a été supposéaliisles arguments qui ont été avancés

pour refuser d'admettre I'idée que ses soldatétérdémobilisés ne tiennent plus.

Les premiéres sources évoquant des soldatdésgpaudaeet mentionnant I'existence
d'une « légion des Alouettes » sont les discousdtdippiques qui ont été prononcés par
Cicéron a partir du premier septembre 44 av. Jc'€st-a-dire quelques mois apres la mort
de César. L'orateur y condamne fermement la réfgudieiaire effectuée par Antoine, qui

permettait aux centurions et aux « manipulairekadégion des Alouettes » de siéger dans

344 Nous sommes plutdt mal renseignés sur les effedtifit disposaient les lieutenants de César avente)
dernier ne décide de partir en Espagne &egilum Hispaniensee nous fournit aucune information précise
sur les troupes qui I'ont accompagné. |l est darssiple que la VIégion ait fait partie de ces derniéres, ou

bien qu'elle ait rejoint 'Espagne en méme temggsjdius et la flotte.
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les tribunaux en tant que juges de la troisiémeiigd” Les historiens, en raison de l'idée
tres répandue selon laquelle 1&l¥gion de César était une unité de Transalpinslépp/
Alaudae sont presque tous partis du principe que cesuiisde Cicéron attestaient le fait
gue les soldats de la®\eégion de César se trouvaient en ltalie depuigles de mars. Il est
toutefois assez frappant que l'orateur ne quaifieais lalegio Alaudarurde \? 1égion>4°
Tous sont d'accord pour affirmer que les lIégionatWIV ont été démobilisées entre 47 et
45 av. J.-C. par Cés#Y. Certains ont logiquement supposé que 94dion avait elle aussi
bénéficié de cette mesure, car ses soldats ét#égntles vétérans, au méme titre que ceux
des plus vieilles I1égions de César, avant mémeid'participé aux affrontements les plus
sanglants de la guerre civile. L'assimilant — pldément a tort — a la « légion gauloise »
de César, ils se sont appuyés sur les discourscéeo@ pour affirmer que les soldats de la
V¢ légion devaient avoir recu des terres en Itakpliguant ainsi la présence dékudaea

Rome peu de temps aprés la mort de C¥8ar.

D'autres ont refusé cette éventualité, affitrue des soldats transalpins, méme ayant
recu le droit de cité de César, ne se seraientdsarte pas vus attribuer des terres en ltalie,
alors que les Italiens des®4t X° [égions ont été déduits en Narbonnaise, danlesies

d'Arles et de Narbonré? Comme il leur fallait trouver une autre explicatia la présence

35 voir infra, p. 116-121.

34 Mommsen 1884a, p. 14, n. 1 ; Widmann 1891, p. 556.

347 Mommsen 1877, p. 8 ; Parker 1928, p. 263 ; Domvesizel894, p. 175 ; Kromayer 1896, p. 2 ; Brunt
1971, p. 477 ; Keppie 1983, p. 23 ; 50 ; 19918971 ; Cosme 2007, p. 72. Voir aussi la note sue/a

348 Domaszewski 1892, p. 186 ; Schwartz 1898, p. 098, ; Ritterling 1925, col. 1565 ; Rice Holmes 892
p. 201 ; Levi 1933, p. 126, n. 3 ; Brunt 1971, p84 Keppie 1983, p. 23-24 ; 50 ; 1984, p. 206 m@hell
1999, col. 16 ; Strobel 2002, p. 56-57 ; Rankov72Q@ 34. D'aprés F. Gilbert (2007, p. 90, n. 3)ier ne
prouve (...) que la légion fut licenciée en 44, pétwe reformée par Antoine ».

34 Botermann 1968, p. 184 : « Wenn also sicher &B, zivei Legionen, die aus Italikern bestanden,df-G
ien angesiedelt wurden, wie sollte es da zu enkl&en, dal3 die V. Alaudae, deren Heimat doch eloen
war, in Italien Land erhalten haben sollte ? ».Sthmitthenner avait déja formulé cette idée danhése,
qui n'a pu étre consultée lors de la réalisationadravail de recherche (voir la note suivar@@ntra: Brunt
1971, p. 478 : « | do not consider it with Schha@tiner ‘out of the question’ that these nativeSrahsalpina
should have been promised or awarded lands instakeppie 1983, p. 50, n. 9.
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de cette Iégion en ltalie, ils ont supposé apregoA. Domaszewski que la®Alaudaeétait

sur le point de gagner la Macédoine pour rejoinelseroupes destinées aux campagnes de
César en Orient lors de I'annonce de sa Mb@ette hypothése se heurte toutefois au fait
que les sources ne font allusion & la présenceutiauégion en Italie & ce momentiall

peut d'ailleurs étre constaté que le seul arguopgird été avancé par ces historiens pour se
prononcer contre la démobilisation de lal&jion aprés la guerre d'Espagne repose sur une
hypothése trés contestable, selon laquelle ceité anrait été composée de Transalpms.
En fait, d'aprés I'étude des sources menée dammera@ére partie de ce mémoire, l'unité qui
a porté ce numéro dans I'armée de César paraiteteatomposée de citoyens romains. Par
conséquent, il y a de grandes chances pour qusokkgs, qui ont largement contribué aux
victoires de César en Afrique et en Espagne, aénéficié des mémes privileges que ceux

des autres Iégions de vétérans une fois la pabliét

Il parait nécessaire de bien insister, avaatlied plus loin, sur le fait que les discours de
Cicéron ne peuvent étre invoqués pour affirmerlgaeétérans de la®\égion de César se
trouvaient en Italie juste aprés sa mort. Il ysstplement question de soldats que I'orateur

appelle leAlaudae qu'il regroupe a deux occasions — dans un discetudans une de ses

30 Domaszewski 1894, p. 176 ; Meyer 1922, p. 476teBoann 1968, p. 181-185 ; Bengtson 1977, p. 276 ;
Gotter 1996, p. 86, n. 115. A. von Domaszewski,ayaiit affirmé dans un précédent article que 9dégion
avait forcément été reformée par Antoine en majvdd supra p. 111, n. 348), déclarait s'étre trompé, mais
il ne précisait pas le motif qui I'amenait & chandjavis. L'hypothése selon laquelle César I'aumaiintenue
sousles drapeaux pour la faire participer a la gueorgre les Parthes a été développée par W. Schmigthe
(The Armies of the Triumviral Period, A Study of @rgins of the Roman Imperial Legiqr®xford, 1958,

p. 169sq) dans sa thése, jamais publiée, mais trés sogitértpar les chercheurs. Ses arguments, repris pa
H. Botermann et U. Gotter, ont été rejetés par BrAnt (1971, p. 478) et L. Keppie (1983, p. 509n.

31Brunt 1971, p. 477-478. Th. Mommsen (1877, p. 89%ignalait lui non plus aucune légion en Italie.

%2 H. Botermann (1968, p. 184) affirmait de fagon penvaincante que la®Alaudaen'avait pas forcément
été démobilisée, car elle était plus jeune queldses légions de vétérans de César. Seules temsiances
extraordinaires des guerres civiles expliquentdgelégions de vétérans aient été maintenues @nesdPar
conséquent, il est peu vraisemblable que les sottiataveterana legio quintdBAfr, 1, 5) n'aient pas exigé
leur démobilisation a la fin du conflit, d'autaritip que certains d'entre eux s'étaient mutinéstdsaguerre
d'Afrique, sans doute pour les mémes raisons guautes unités de vétérans. V&aipra p. 57, n. 162 sur la

révolte des légions de vétérans en Campanie ea,sop88, n. 167 sur celle de 14 &h Sicile.
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lettres — en un corps qu'il désigne par I'expresigigio Alaudarunt™? Il n'existe jusque la
aucun élément permettant d'établir un lien soliteeda \f Iégion de César et le nom porté
par l'unité de Transalpins évoquée par Suétédiauda Faut-il pour autant en déduire que
les soldats regroupés autour d'Antoine, dont Citéiénonce le traitement de faveur, sont
ceux d'origine gauloise qui ont accompagné Césas ttaites ses campagnes ? Nous allons
Voir que cela n'est pas si sdr. En attendant,ut pge affirmé avec certitude que I'année 44
av. J.-C. a joué un role déterminant dans I'agpard'une unité appelée®¥laudae: c'est

en effet & ce moment-la que le natauda®* apparait dans les sources, associé par Cicéron
a des vétérans rassemblés par Antoine. Cette lagmtiepose d'une part sur le fait que les
surnoms légionnaires sont apparus au cours degaAdés3 av. J.-° et d'autre part sur
deux lettres recues par Cicéron lors de la guagrglddéne, qui attestent la présence d'une

V¢ égion dans l'armée d'Antoine en#3.

Les conclusions de la premiére partie de cmoir@ sont incompatibles avec l'idée, tres
souvent émise par les chercheurs, qu'Antoine &@egénté de récupérer ou de reconstituer
une légion de César appelé&Alaudae cette derniére étant certainement une inventson d
I'historiographie moderne. Dans cette secondegydrtious faut donc tenter d'apporter une
explication au fait qu'une®égion ait porté ce surnom dans I'armée d'Anteinelus tard,
au sein de I'armée impériale. S'agit-il d'une uftitinée a partir des soldats de lal&gion
de César, ou bien d'une nouvelle ufaténéeparAntoine? Et surtout,qui sontlesAlaudae
dont parle Cicéron ? Nous avons vu que des hisagaient déja défendu l'idée que fa Vv
légion de César n'avait aucun rapport avec sessal@ins et qu'ils avaient parfois affirmé

gue cette légion était a l'origine de 1&Macedonica Seulement, aucun d'entre eux ne s'est

%3 Cic.,Phil.,, 1,20 ; V, 12 ; XIIl, 3 ; 37 Att, XVI, 8, 2.

354 Sur ce mot d'origine gauloise, vaifra, p. 157sq.

5 Les légions des triumvirs sont nombreuses & aegir un surnom lié & leur endroit de stationneroardu
réle quileuraétéconfié lors des années 44-42 av. J.-C. : c'esiddala IégiondeMars,qui devaitconstituer
I'élite de I'armée de César pour la guerre coagdlarthes (voinfra, p. 145-147), de laUrbana, qui s'est
chargéalela protectionde Romeen43 (voir infra, p. 201-202), des Iégioallica, stationnées en Gaule lors
desannée0 (voir infra, p. 204-205tdela IV ® Macedonicaqui paraitavoir recucesurnomenraisonde sa
présence en Macédoine en 44 (\ofra, p. 145-146).

¥%Cic.,Fam, X, 33, 4 ; 34, 1Cf. Domaszewski 1892, p. 184-185 ; Miiller 2001, p.-338.
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prononce sur les circonstances ayant pu jouerlerdeins I'émergence d'une légion appelée
V¢ Alaudae Th. Mommsen, par exemple, affirmait simplemerg talegio Alaudaedevait
avoir recu le numéro V pendant la période du setanahvirat®>” Th. Widmann supposait
guant a lui que cette unité n‘avait recu son nurmgémlors de la réorganisation des Iégions
par Auguste, ce qui parait peu crédifePar conséquent, leurs travaux n'apportent aucune
réponse satisfaisante aux questions posées plus ifmae sont contentés de déterminer le
moment auquel a pu apparaitre urieAlaudae sans expliquer de quelle fagcon lal&gion
d'Antoinearecucesurnom.Pouréluciderle problemedesesorigines, il est donc nécessaire

depasseparuneétudedétailléedessourcesoncernantesannéegi4-43 av. J.-C.

%7Res gestae divi AugusBerlin, 1883, p. 74, n. 2 (cigupra p. 64, n. 189).
38 Widmann 1891, p. 556 : « lhre Nummer bekam die Agud. ohne Zweifel erst bei der Neuorganisation

des Heeres durch Augustus ».
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CHAPITRE Il :
ANTOINE, CICERON ET LES « ALOUETTES »

| - LALOI JUDICIAIRE D'ANTOINE :

Les seuls passages &dslippiquesdans lesquels Cicéron évoque les « Alouettes t» son
ceux qui dénoncent une loi judiciaire imposée patoike, quelques mois aprés la mort de
César. Cette loi est relativement mal connue, tarnéest mentionnée par aucune autre
source : hous ne la connaissons qu'a travers eisspges dehilippiques®™® Les discours
de Cicéron dénoncent clairement cette réforme ijaidé; qui parait souvent présentée de
facon caricaturale : I'orateur n'hésite pas a laner en dérision, pour accentuer la portée
de son réquisitoire contre Antoine. La mesure ppsele consul, si séveérement critiquée
par Cicéron, consiste en le fait d'avoir rétabk tnoisieme décurie de juges, alors que cette
derniere avait été supprimée par César deux ass@luPour comprendre les enjeux de la
réforme judiciaire d'Antoine, dont lédaudaeétaient les principaux bénéficiaires, il parait

nécessaire d'effectuer un rappel sur le fonctiormemes tribunaux de I'époqifé.

A - Rappel sur les tribunaux républicains

Sous la République, les juges — comparablgsrambres d'un jury actuel — n'étaient
choisis que parmi les sénateurs, jusqu'a ce quaioane judiciaire menée par C. Gracchus
en 122 av. J.-C. ait permis aux chevaliers d'irtelgs tribunaux. Cette réforme a été mise
en cause par une loi de Sylla, votée en 81 av.,jyCa eu pour effet de placer a nouveau
le pouvoir judiciaire entre les mains des seulat&ns. Les faiblesses d'un tel systeme, qui
ont notamment été mises en évidence par le pracé&edeés, ont débouché sur I'adoption

de lalex Aureliaen 70 av. J.-C. Cette derniere répartissait lgsgwen trois décuries : celle

39 Cic., Phil., 1, 19-20 ; V, 12-16 ; VIII, 27 ; XIlI, 3 ; 37Cf. Ramsey 2005, p. 20.

30 5ur cette question, voir en dernier lieu Ramseys20. 21.
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des sénateurs, celle des chevaliers et celléribesi aerarii.*** Lors de chaque proceés, on
déterminait le nombre de juges nécessaires podreda verdict, puis ils étaient choisis au
sein des trois décuries. Une loi de César, adaptéts av. J.-C., a exclu legbuni aerarii
des tribunaux et s'est traduite par la suppressiola troisieme décuri&. Il est facile de
comprendre que Cicéron ironise au sujet de lam&gudiciaire d'Antoine, dans la mesure
ou ce dernier prétendait agir au nom de C&%adoutefois, nous allons voir que la décurie

d'Antoine était tres différente de celle dissowaxdans plus tot.

B - Qui sont les juges de la troisieme clérie ?

1 - La décurie des centuns :

Dans la premierBhilippique Cicéron restitue un dialogue fictif entre Antoifasent
lors de cette séance du Sénat) et lui-méme, exptiaiasi son avis sur une loi adoptée par
les sénateurs alors qu'il était absBht'orateur y présente de facon caricaturale uraert

nombre d'arguments avancés par Antoine pour défesadréforme judiciaire :

« Mais qu'est-ce que cette troisieme décure Telle des centurions”, répond-
on. — Mais quoi ? l'acces des fonctions judiciam&ait-il pas ouvert a cette classe
par la loilulia et méme auparavant par les IBismpeiaet Aurelia ? — “On exigeait
comme condition préalable un certain cens”, m'dbjgon. — Pas seulement pour
les centurions, mais aussi pour les cavaliers hégioes : c'est ainsi que ces hommes
vaillants et fort honorables, qui ont commandé dasturies, ont exercé et exercent

encore des fonctions judiciaires. — “Je ne m'occu@e de ces gens-la, me dit-on ;

31 |_eur condition exacte n'est pas connue. lls étaient-étre des citoyens répondant & une condigéocens
légérement inférieure a celle des membres de éarduestreCf. Ramsey 2005, p. 21.

%2 gyet.,Caes, 41, 4 :ludicia ad duo genera iudicum redegit, equestridinis ac senatorii ; tribunos aer-
arios, quod erat tertium, sustulit

33 Cic., Phil., I, 19 :Lege quae promulgata est de tertia decuria nonneasniudiciariae leges Caesaris dis-
solvuntur ? Et vos acta Caesaris defenditis, qgekeeius evertitis.?

364 peut-étre lors de la séance du premier juinc44Cicéron,CorrespondancelX, Paris, Les Belles Lettres,
2002, p. 153-155. D'autres datations possibles&mguéeifra, p. 153, n. 485.
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guicongue a commandé une centurie sera juge” — Baigus proposiez qu'il en soit
ainsi pour quiconque a servi dans la cavalerieguieest plus brillant, vous n'auriez
I'approbation de personne : car, quand il s'agit fige, il faut considérer la fortune
et le rang. — “Je ne m'occupe pas de cela, mendjtfajoute encore au nombre des
juges les simples soldats de la Iégion des AloseNes amis disent que, sans cela, il

n'y a pas de salut pour eux®33.

Ce passage montre que la troisieme décurigtaie n'a pas grand chose a voir avec la
décurie de juges supprimée par César : elle riesicpmposée de citoyens répondant a des
criteres censitaires tels que teibuni aerarii, mais de soldats. Elle est en effet, d'aprés les
mots que Cicéron place dans la bouche d'Antoine,décurie des centurions eeguria
centurionun). L'orateur insiste bien sur ce point en affirmané, désormais, tous ceux qui
ont commandé une centurie pourront devenir jug&grBs lui, ils pouvaient déja accéder
a cette fonction auparavant, mais a condition deple certains critéres censitaires. C'est
justement sur I'absence de conditions de cens guie ga critique de la réforme judiciaire

d'Antoine. Selon luiin iudice enim spectari et fortuna debet et digsita

2 - Des « Alouettes » ddas tribunaux :

Bien que cette troisieme décurie soit « agdle centurions », Cicéron affirme également
gue les « simples soldats de la Iégion des Alosietimanipulares ex legione Alaudaryim
y ont été intégres, citant — de fagcon sans douteatarale — I'un des arguments invoqués
par Antoine pour étendre le nombre des juges d@esers : s'ils ne sont pas inclus dans la
troisieme décurie, « les nbtres » affirment negaas/oir trouver le salut. Cette phrase pose

plusieurs problemes. Le moostri fait-il allusion aux soldats bénéficaires de la tm aux

35 Cic., Phil., I, 20 : At quae est ista tertia decuria ? — “Centurionuniriquit. — Quid ? isti ordini iudi-
catus lege lulia, etiam ante Pompeia, Aurelia natepat ? — “Census praefiniebatur”, inquit. — Noent-
urioni quidem solum, sed equiti etiam Romano : ugagiri fortissimi atque honestissimi, qui ordines
duxerunt, res et iudicant et iudicaverunt. — “Namagro, inquit, istos ; quicumque ordinem duxit,ioed’.

— At si ferretis quicumque equo mervisset, quodaesius, nemini probaretis : in iudice enim spetet
fortuna debet et dignitas. — “Non quaero, inqustai ; addo etiam iudices manipularis ex legioneudiiz-

rum. Aliter enim nostri negant posse se saluos’esse
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partisans d'Antoine ? Pourquoi leur salut reposedns la nomination deslaudaeen tant
que juges ? Qui sont Iddaudae? Et surtout, pour quelles raisons Antoine aehibisi ces
soldats plutét que d'autres pour exercer la fonadi® juges ? Avant d'essayer de répondre a
ces questions, il parait nécessaire de se penghéssautres textes dans lesquels Cicéron
évoque la troisieme décurie de juges, afin de tieera déterminer l'identité de ces soldats
favorisés par Antoine que Cicéron appelleAésudae Il peut toutefois étre remarqué des a
présent que ces derniers ont bénéficié d'une kiirge au centurions, qui parait leur avoir
été étendue suite a la demande d'Antoine : Cic#fforme en effet que le consul de lI'année
44 les a rajoutés au nombre des juges de la tnoésgécurie qui, comme nous l'avons vu,
était avant tout « celle des centurions ». Nousowarque cette information est de premiére
importance, car elle nous permettra de mieux contgppeecertains passages du troisieme

livre desGuerres civiles'Appien d'Alexandrie.

Dans le passage cité plus haut, Cicéron afiguiAntoine a ouvert la troisieme décurie
aux manipularis ex legione Alaudarurh’'emploi du moimanipularispar l'orateur, au sein
de cette phrase, est probablement motivé par ntédld'insister sur l'important écart entre
le rang des centurions, qui devaient étre au dégmageuls bénéficiaires de la loi d'Antoine,
ainsi que celui des simples soldats, qui ont fimalet été concernés par cette derniére, en
plus des sous-officiers. Cicéron va plus loin dangnquiemePhilippique car il y affirme
gu'Antoine prétendait nommer juges @edgesignani desmanipulari et desAlaudae mais
gu'il a finalement établi comme juges des jouedes, exilés et des GretsQue peut-on
tirer de cette distinction opérée entre ces tratégories de soldats ? Comme l'indique leur
nom, lesantesignanietaient des soldats que I'on placait en premigne | juste devant les
enseignes. César les décrit en termes plutdt éogmiisqu'il les présente comme ['élite de
ses légion&’ Le motmanipularidésigne quant a lui les simples soldats du rangn@Qaux
Alaudae nous reviendrons plus tard sur leur identité. Bgmons simplement que Cicéron
se comporte étrangement dans ce passage, pudigtinigue ces derniers degnipulari

alors gu'il affirmait dans la premieRhilippiqueque la loi judiciaire d'Antoine concernait,

3% Cic., Phil., V, 12 :Antesignanos et manipularis et Alaudas iudicesmestituisse dicebat ; at ille legit
aleatores, legit exules, legit Graecos.
%7 Caes.BC, |, 44, 3 ; 57, 1Cf. Rice Holmes 1923b, p. 395-396 ; Ramsey 2005, p. 26
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en plus des centurions, Iewnipulari ex legione Alaudarunin fait, cette distinction n'est
probablement pas a prendre au sérieux : il senibtpra Cicéron inclue le8laudaedans
une gradation inverse qui est destinée a rabdssateur et le rang de ces soldats, procéde
également utilisé pour les autres bénéficiaireldei, qui sont d'apres lui des joueurs, des
exilés et des Grecs. Cela ne nous apprend pas ghasé sur ledlaudae mais témoigne

du peu d'estime qu'avait I'orateur pour ces soldaishes d'Antoine. Cette impression est
confirmée dans la treizienkhilippique Lorsqu'il dresse une liste des partisans d'Aetoin
avec lesquels il juge un retour a la paix impossi@Glicéron énumeére d'abord les chefs, puis

les soldats qui ont soutenu sa cause :

«Je ne parle pas de la suite, je ne nommeleguehefs. A cela s'ajoutent les
Alouettes et autres vétérans, cette pépiniére desjule la troisieme décurie, qui,
apres avoir englouti leurs biens et dévoré lesfaitnde César, ont convoité nos

fortunes »°°

Le fait que Cicéron évoque lakaudaedans ce passage montre que ces soldats ont joué
un réle actif dans les événements de 44 et 43-&V. &t n'ont pas seulement bénéficié de la
réformejudiciaired'Antoine.ll lesdécrit en effet comme des ennemis publics, qui atbéx
bien trop loin pour pouvoir étre réhabilités. Plois, il revient sur leur intégration au sein

des tribunaux et sur l'objectif que cherchait aiatire Antoine par cette mesure :

« Il se plaint aussi qu'on ait rejeté ses gsitppns, équitables et modestes en
VEérité, qui consistaient a lui attribuer la Gaulgieure, la province la plus propice
pour reprendre et alimenter la guerre, a donnerfdoxettes le droit de juger dans la
troisieme décurie (c'est-a-dire a fournir un refygeair leurs crimes aux plus sales

Y

vauriens de I'Etat), a ratifier ses actes, alordl ge reste aucun vestige de son

consulat »%°

38 Cic., Phil., XIll, 3 : Comitatum relinquo, duces nomino. Huc accedunt ddauceterique veterani, semi-
narium iudicum decuriae tertiae, qui, suis rebusaustis, beneficiis Caesaris devoratis, fortunastras
concupiverunt

369 Cic., Phil., XllI, 37 : Is etiam queritur condiciones suas repudiatas, asqguidem et verecundas, ut

haberet Galliam ultimam, aptissimam ad bellum rearv@um instruendumque provinciam, ut Alaudae in
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Nous avons déja affirmé plus haut que leohests déduisaient de ces différents textes
gu'Antoine avait récupéré ou reformé lal¥gion de César. lls sont donc partis du principe
gue les soldats appelAtaudaepar Cicéron correspondaient aux Transalpins edégion
gauloise » de César. D'apres cette version des fpit sS'appuie sur le constat qu'ils portent
le méme nom que l'unité évoquée par Suétone, ldatsdavorisés par Antoine seraient les
Transalpins que César a récompensés par |'octiai @doyenneté au terme de leur service.
Pour W. Schmitthenner, il était tout simplement émgpable que ces derniers aient pu étre
intégrés dans les tribunaux par Antoine. Ce demieftait donc en doute l'authenticité des
propos tenus par Cicéron et qualifiait les allusiarces soldats d'imagination rhétorid{fe.

Il pensait sans doute que ces allusions permettaiborateur de montrer a quel point la loi
d'Antoine encourageait les abus, les juges n'éstdrmais plus choisis en fonction de leur
respectabilité et de leur fortune. Cette idée a&péise par J.T. Ramsey (2005, p. 26-27),
pour qui le constat que lédaudaen'étaient plus en mesure de siéger dans les &ibuau
moment ou Cicéron pronongait ses discours perrhegaconfirmer l'idée que I'orateur les
citait simplement pour choquer l'auditoire, sandsjaient véritablement été concernés par

la réforme judiciaire d'Antoine.

Reste que tous les passages des discours@®iCconcernant la troisieme décurie font
allusion auxAlaudae a I'exception d'un seul, et que ces soldats ne&mqués qu'au sein
de ces passages évoquant la réforme judiciairetadet’* Dans la premiér@hilippique
il affirme que son adversaire a pris des dispasstipour qu'ils soient rajoutés au nombre
des juges, bien qu'ils n'aient pas rempli l'unigoiedition nécessaire pour faire partie de la

troisieme décurie, n'étant pas des centurions. Bamginquieme discours, Cicéron montre

tertia decuria iudicarent — id est ut perfugiumlscem esset [cum] turpissimis rei publicae sordibus ut
acta sua rata essent, cuius nullum remanet conssikagstigium.

370 Brunt 1971, p. 478 : « We might expect V Alaudag fo have been demobilized, and this expectasion
surely confirmed by Cicero's allusions to the wawhich Antony enrolled common soldiers from tl@gibn

in the judicial decuries ; Schmitthenner ascriliesé allusions to ‘rhetorical imagination’, butytieuld not
even had any plausibility, unless some of the legii@s concerned had been discharged and settldyir.

371 Ramsey 2005, p. 26: « In fact, wherever Cicererseto Antony's judiciary law, apart from just one

passage where the law is only briefly alluded ticef® always includes the Alaudae among Antonysrfu.
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gu'Antoine est effectivement parvenu a intégrerAlegidaedans cette décurie, mais sous-
entend que le consul en a également profité patégrer des civils peu recommandables.
Enfin, dans la treiziemPBhilippique il insiste sur le rdle que son adversaire aviatvp de
faire jouer auxAlaudaeen les introduisant parmi les juges : contrblssiie des proces, de
facon a protéger ses propres intéréts et ceuxsdpasgsans. Rien dans tout cela ne permet
de douter du fait que de simples soldats ont éé§iés dans la troisieme décurie des juges,
car aucune des affirmations de Cicéron ne paraiaisemblable. Au contraire, il est plutét
facile de comprendre quelles motivations pourraétir poussé Antoine a introduire des
soldats acquis a sa cause au sein des tribundglassurait ainsi le concours d'un tiers des
juges, sachant que la majorité des voix était reiespour rendre un verditt L'idée que
Cicéron aurait inventé de toutes piéces la paeimp de ces soldats aux tribunaux est liée,
chez W. Schmitthenner, a la conviction que nousiawfaire a des Transalpins issus de la
V¢ Alaudae Avant méme de montrer que ce dernier point estghlement inexact, il peut
étre remarqué que l'intégration de soldats gadlais la troisieme décurie des juges a été
jugée plausible par une large majorité d'historféhQuant a leur éviction des tribunaux
par J.T. Ramsey, elle n'est pas totalement désg#ée, puisque nous allons voir qu'elle lui

permet de conforter I'une de ses hypothéses audsija réforme judiciaire d'Antoine.

3 - L'hypothése de J.T. Ramy :

Dans un article publié récemment, J.T. Ranasgguligné a juste titre que les historiens
se sont trés peu intéressés a la réforme judiaiddetoine. lls se sont souvent limités a la
présenter comme une loi permettant aux centurierséaler dans la troisieme décurie des
juges™, leur rajoutant parfois les « légionnaires d'éliterigine gauloise qui composaient

la 1égion des Alouettes®s La plupart du temps, les chercheurs omettent deigar que

372 Sur cette question, voir Ramsey 2005, p. 24.

37 Drumann 1834, p. 84 ; Domaszewski 1892, p. 186teBnann 1968, p. 182 ; Brunt 1971, p. 478 ; Keppie
1983, p. 53 ; 1997, p. 51, n. 2 ; Chamoux 198618.; Gotter 1996, p. 86, n. 115 ; Roman 1997 1j3. 5

374 Drumannl834,p. 84; Hill 1955, p. 144; Botermanrl968,p. 33; Brunt1971,p. 698,n. 3; Piganiol 1974,

p. 570 ; Gotter 1996, p. 85 ; Renucci 2003, p.38pres J.T. Ramsey (2005, p. 24-25), « most schiave
drawn the false conclusion that Antony's law créatgury panel composed of ex-centurions ».

37> Chamoux 1986, p. 11&f. Roman 1997, p. 517.
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des civils ont également été intégrés dans laiéroes décurie des juges, négligeant l'un des
aspects de la réforme judiciaire d'Antoine. J.TmRey a donc cherché a rectifier le tir, en
rappelant que Cicéron évoquait le cas de deux jdgegine étrangere, le Crétois Cydas et
I'Athénien Lysiades, ainsi que celui d'un « commegde jeu » d'Antoine appelé Curilis
faisant en outre allusion a d'autres personnagéssneconnus, qui étaient visiblement eux

aussi des civils :

« Et encore, je n'ai parlé que des juges codBWOUS ; CEUX qUE VOUS connaissez
moins, je n'ai pas voulu les nommer : des dansdasscitharistes, tout le chceur enfin
de ceux qui font la féte chez Antoine ont été jes@shez-le, dans la troisieme décurie

des juges 3'’

Invoquant l'intégration de ces civils dangréasieme décurie des juges et récusant l'idée
gue des simples soldats d'origine gauloise aiegétguinclus dans le nombre des nouveaux
juges, J.T. Ramsey (2005, p. 29-32) affirmait qexiktait sans doute un lien étroit entre la
réforme du systéme judiciaire réalisée par Anteinen court passage de la deuxieme lettre

du Pseudo-Salluste a César :

« Réserver a une oligarchie le choix des jugest tyrannique ; les choisir d'aprés
leur argent, c'est malhonnéte. C'est pourquoi ig davis que la judicature doit étre

déférée a tous les membres de la premiére classendition qu'ils soient plus

nombreux que les juges actuef¥%.

L'hypothése de J.T. Ramsey repose sur l'idéecgtte lettre n'a pas véritablement été

écrite par Salluste, comme on I'a longtemps’ttine majorité d'historiens admet en effet

378 Cic., Phil., V, 13 ; VIII, 27. Sur Cydas et Lysiadés viifra, p. 125-126 ; 128 et surtout 131.

377 Cic., Phil., V, 15 :Atque ego de notis iudicibus dixi ; quos minus isasdlui nominare : saltatores, citha-
ristas, totum denique comissationis Antonianae ghoin tertiam decuriam iudicum scitote esse coniact
378 ps. Sall.Ep, Il, 7, 11 :ludices a paucis probari regnum est, ex pecunia ilgonestum. Quare omnes
primae classis iudicare placet, sed numero plunggng iudicant

379 M. Chouet (1950, p. 73-77) invoquait différentsréents pour affirmer que cette lettre avait étéeépar

Salluste en septembre de I'année 50 av. J.-C.
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aujourd'hui aprés R. Syme gue la seconde lettrésarst sans doute un « exercice d'école
de I'époque des Antonin&®% qui cherche a imiter le style de Salluste, toupmposant au
futur dictateur des mesures effectivement réalipadeselui-ci une fois arrivé au pouvoir. Il
peut étre constaté que chague recommandation dul&®Salluste a été suivie par César, a
I'exception de celle concernant le systéeme judigigiuisqu'il a été rappelé plus haut que le
dictateur avait supprimé la troisieme décurie deg$, confiant ainsi le pouvoir judiciaire
aux seuls sénateurs et chevalitDans un article récent, J.T. Ramsey (2005, p.3)%3
tenté d'expliquer cette anomalie en émettant upethgse trés audacieuse, d'apres laquelle
l'auteur de cette lettre aurait fait allusion adeorme d'Antoine, la présentant de facon plus
objective que ne I'a fait Cicéron dans ses discduzrsnesure défendue par l'auteur de cette
lettre ne signifie pas 'abolition de tout criteéensitaire, puisqu'il fallait posséder quarante,
voire cinquante mille sesterces pour apparterargrémiére class& J.T. Ramsey estimait
donc que Cicéron avait di considérablement défofankmi judiciaire d'Antoine, en sous-
entendant par exemple que le choix des juges tleisé¢me décurie n'était soumis a aucun
critére censitaire, alors que cette affirmatiorcagespondait pas du tout a la réalftéCet
historien en concluait ainsi que la nouvelle déedtAntoine ne devait pas avoir été « celle
des centurions », mais qu'elle avait plutot rass&més citoyens de la premiére classe, qui
répondaient, malgré les insinuations de l'orat@ules critéres de cens. Il est vrai qu'il n'est
pas toujours aisé de distinguer le vrai du faux dieéron, mais faut-il pour autant rejeter
la plupart des éléments de ses discours concdmedgforme judiciaire d'Antoine — seules
sources a I'évoquer de fagcon incontestable — ppgj/ant sur la seconde lettre a César du
Pseudo-Salluste, dont la datation et l'interprétasiont pour le moins hasardeuses ? Il n'est

pas question ici de refuser toute pertinence tutasise hypothése de J.T. Ramsey, mais |l

30 D'aprés A. Ernout (Pseudo-Salludteftres a César. InvectiveBaris, Les Belles Lettres, 1962, p. 12), la
seconde lettre contient un anachronisme « qu'g@eneimputer a Salluste €f. Syme 1964, p. 257-277.

31 Pour M. Chouet (1950, p. 103), « la réforme jualie s'est faite, semble-t-il, dans un sens oppas@ui
gu'indiquait notre auteur &f. Ramsey 2005, p. 30.

382 Ramsey 2005, p. 31 : « It seems, in fact, thagtavorth of a mere 40,000 (or 50,000 ?) sestereesal
that was required for a citizen to be enrollechia first census class ».

383 Ramsey 2005, p. 29 : « there is absolutely noigikgtatement irPhil. 1.20, or anywhere else, to warrant
the conclusion that Antony's law entirely abolistiee need for jurors to meet a census requiremedéebon

lui, « Cicero tries his best to convey the impresshat there was no census requirement ».
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parait toutefois intéressant de lui apporter quedquuances.

Il peut tout d'abord étre souligné que le keisceptible d'exister entre la loi judiciaire
d'Antoine et la mesure pronée par le Pseudo-Salhisst pas si évident que ne semblait le
penser J.T. Ramsey. Ce dernier accordait peutsétpeu trop d'importance au fait que des
civils aient été intégrés au nombre des juges tt@isieme décurie, argument qu'il utilisait
pour refuser d'admettre que la décurie mise eregdac Antoine avait — ne serait-ce qu'au
départ — un caractére essentiellement militairepdssage de la premiéPailippiquecité
plus haut montre que la troisieme décurie d'Antoitepres les mots qui lui sont attribués
par Cicéron, devait étre au départ « celle deudents », mais qu'elle a ensuite été élargie
aux simples soldats de la « lIégion des Alouettesus prétexte qu'il en allait de la sécurité
de ses partisans. L'aspect militaire de la loigiaiie d'Antoine semble d'ailleurs confirmé
par une phrase de la treiziembilippique dans laquelle Cicéron présente «Aémudaeet
autres vétérans » comme la « pépiniére des jugkstdsEsiéme décurie 3 Si la grille de
lecture proposée par J.T. Ramsey ne tient pasanffnent compte de cet élément, c'est en
partie parce que cet historien, malgré les affiromatde Cicéron, refusait de penser que les
Alaudaeaient pu étre intégrés dans une décurie judigiatent persuadé qu'il s'agissait des
anciens soldats transalpins de César. En faig fait aucun doute que des simples soldats,

que Cicéron appelle ledaudae ont été ajoutés au nombre des juges par Ant8ine.

Cet historien estimait a juste titre que lesi@ns centurions de I'armée de César avaient
recu juste assez d'argent pour leur permettreédliet la premiére classe, ce qui d'aprés lui

aurait permis & Cicéron d'affirmer que tous pouviaire partie de la troisiéme décufié.

384 Cic., Phil., XlII, 3 : Alaudae ceterique veterani, seminarium iudicum deeuertiae

38> Voir supra p. 117-121 einfra, p. 127-135 ; 152-156.

386 Ramsey 2005, p. 31 : « Cicero (...) could makéd sutassertion because in 46 B.C. Caesar gavergybou
of 40,000 sesterces to each ex-centurion, therebyrimg that all of them possessed sufficient vietltbe
enrolled in theorima classis». Appien BC, I, 102) affirme que César a distribué cing mdlachmes — soit
vingt-mille sesterces — a chaque soldat lors detsomphe et le double aux centurions. La sommaeeiar
les soldats est confirmée par Dion Cassius (X21l, 3), qui la mentionne en sesterces. Sugaes, 38) fait

allusion a la distribution de deux mille sesteraes vétérans au début de la guerre civile, puigmig-quatre
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Il estimait que de nombreux |égionnaires pouvassitir accedé a la premiéere classe, bien
que les vétérans aient obtenu seulement vingt-8lg sesterces de récompense lorsqu'ils
ont été démobilisés, c'est-a-dire pratiquement deisxmoins que la somme nécessaife.
Cependant, il est tout de méme douteux que cesederient été en mesure d'accumuler la
somme d'argent requise au cours de leur servicégwasolde était assez peu élevée : elle
a atteint le montant de 225 sesterces par an apredoublement par César, sans doute des
le débutdela guerrecivile.*® Si I'on ne tient pas compte du butin, qui parefdiété limité

en Gaulg® et sans doute faible pendant la guerre civileldgmnnaires qui ont servi dans
'armée de César pendant quatorze ans, entreZ8 rtont pu cumuler que 2137 sesterces
environ de solde, dont une large partie a seray&mpleur nourriture, leurs vétements, leurs
armes® et toutes les dépenses du quotidien. Il ne peut 8tre assuré avec certitude que
les soldats introduits par Antoine dans la troigedécurie des juges appartenaient tous a la

premiére classe, & moins bien sdr que le conslaunait donné l'argent nécessdite.

J.T. Ramsey pensait également avoir trouvarganment dans le fait que Cicéron, selon
lui, était incapable de citer les noms de soldéteficiaires de la loi d'Antoine, tandis qu'il

abordait en détail le cas de trois civils, nommggas, Lysiadés et Curid® Il est pourtant

mille autres lors de son triomphe. La différenceeles soldats ordinaires et les vétérans estdwauts liée a

la distribution de mille drachmes — soit quatrelendesterces — aux seconds juste avant la guéregde,

qui est signalée par AppieBG, I, 92). Cf. Brunt 1962, p. 79, n. 102 ; Ramsey 2005, p. 360n.

37 Pour J.T. Ramsey (2005, p. 31), « many commoriessi@nanipulare} as well must have belonged to the
prima classis». Sur la somme totale recue par les vétéransgdarCvoir la note précédente.

388 parker 1928, p. 215 ; Harmand 1967, p. 266-268tsdh 1969, p. 89-91 ; Keppie 1983, p. 103 ; 1996,
p. 371-372 ; Cosme 2007, p. &&. Suet.,Caes, 26 :legionibus stipendium in perpetuum duplicavit

39 Harmand 1967, p. 412-415. L'auteur pense quedauie César était largement moins portée surléggil
gue les autres armées post-mariennes. Seloniluijxa pas eu, de 58 a 50, une orgie de pillagéoir aussi
Goudineau 1990, p. 325-328.

390 1. M.D. Parker (1928, p. 214) pensait que les gsltmichaient moins de la moitié de leur solde.®te
guestion, voir Watson 1969, p. 89-91.

391 Cette possibilité n'est pas a écarter, en paieicsi lesAlaudaecorrespondent aux soldats de la « garde du
corps » d'Antoine, comme paralit l'indiquer notrgét Voirinfra, p. 152-156 et la note 493 page 155.

392 Ramsey 2005, p. 27-29. L'auteur insistait suniedu‘aucun des juges nommés n'était un anciemriem

ou bien un vétéran de I'armée de César.
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facile de comprendre que l'orateur ait mis l'acegintces personnages, qui étaient tres bien
connus des sénatetitset représentaient des cibles plutét faciles, pgsteux d'entre eux
étaient des Grecs — pour le plus grand bonheuriciEr@ — et le troisieme faisait partie
des compagnons de débauche d'Antoine. En pluardeent tout trouvé qu'était l'origine
étrangere des deux premiers juges, Cicéron poungster sur I'absence de morale de deux
d'entre eux, puisqu'il sous-entend que Curius siadgs étaient des joueurs invétérég.

va de soi que I'orateur n'aurait eu aucun intégtoguer le cas de simples soldats, que lui-

méme et ses collégues sénateurs ne connaissayeabpgment pas?®

La question que I'on pourrait également seposst de savoir pourquoi une mesure qui
aétépriseparAntoineapredesidesde marsauraitéteinclusedansun exerciced'écoledont
I'objectif était de se placer dans le contexteatmge 50 av. J.-&° et de proposer a César
des réformes qui ont toutes été mises en ceuvigepasoins. Le probleme posé est d'autant
plus grand que la réforme judiciaire effectuée@ésar a eu I'effet inverse de la mesure qui
est défendue dans la lettre du Pseudo-Sallustegyelle a réservé la possibilité de devenir
juge aux sénateurs et aux chevaliers, tandis gutelir de la seconde lettre défendait I'idée
gue les citoyens moins fortunés devaient eux qu@svoir accéder a la judicature. Ce qui
doit également étre pris en compte, c'est le fadt lg Pseudo-Salluste souhaitait que les
citoyens de la premiere classe amenés a exercefodetions judiciaires « soient plus
nombreux que les juges actuels ». Or, lorsquiloere les juges de la troisieme décurie,
Cicéron ne donne a aucun moment l'impression gdient amenés a étre plus nombreux
gue ceux des deux autres décuries lors des p&ireignant seulement du fait que I'on ait

choisi de confier la fonction de juges & des geritestime indignes de I'exercér.

393 Cic., Phil., V, 13 :Nam Lysiaden Atheniensem plerique novimil : Atque ego de notis iudicibus dixi

394 Cicéron Phil., V, 13) affirme au sujet de Lysiadeés que « c'egbyeux garcon, bien fait pour s'appareiller
avec Curius comme collegue de tribunal et commepagmon de jeu ».

39 Cic., Phil., V, 15 :Atque ego de notis iudicibus dixi ; quos minus isasblui nominare

398 voir supra p. 122-123 (en particulier la note 380 page 123).

397 3.T. Ramsey (2005, p. 25) pensait lui-méme quputess issus de la troisiéme décurie étaient destime

représenter que le tiers du nombre total de jumegui ne répond visiblement pas aux attentesaderlyme.
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Malgré les quelques contre-arguments qui \eahml'étre développés, il ne faut peut-
étre pas exclure trop vite la possibilité gu'ilsg®iun lien entre la proposition du Pseudo-
Salluste et la réforme judiciaire effectuée parodme, qui prétendait agir au nom de César.
En revanche, il parait nécessaire de ne pas acaamdevaleur trop importante a cette idée,
gue J.T. Ramsey invoquait plus ou moins pour reftmge pertinence a certains aspects
des discours de Cicéron. Peut-étre faut-il éviternger I'aspect d'abord militaire de la
troisieme décurie des juges en s'appuyant sur setile source. Pour conclure, il parait
important de rappeler que l'auteur de cet « exertiecole de I'époque des Antonins » peut
avoir évoquée la loi d'Antoine, comme I'a suppodé Ramsey, mais en la réinterprétant a
la lumiéere des quelques sources a sa disposittworiée rapidement, cette mesure a sans
doute laissé peu de traces — a I'exception biendasiPhilippiques Afin de revenir a une
réflexion un peu plus proche de notre objet d'étuelienons toutefois l'idée avancée par
W. Schmitthenner, puis J.T. Ramsey, selon laqaeltain Transalpin n'a probablement fait
partie des juges de la troisieme décurie, caresitdout a fait sensée. Nous allons en effet
montrer que, malgré leur nom renvoyant a celuiibatér par Suétone a la «Ilégion
gauloise » de César, ceux que Cicéron appelle mgsigtuement lesAlaudae n'étaient

probablement pas des Gaulois.

C - Les « Alouettes » : des soldats gaisl@

Avant de nous pencher sur le cas particubsiAdbudag il parait intéressant de citer cet
extrait de Histoire naturellede Pline I'Ancien, au sein duguel I'encyclopédisias donne

une précieuse indication concernant les décurdisiaires :

« Quand le divin Auguste réorganisa les désyra plupart des juges portaient
'anneau de fer et se faisaient appeler juges etpas chevaliers. (...) Quant aux
juges, ils ne formaient d'abord que quatre déciifiest c'est a peine s'il s'en est
trouvé un millier dans chacune, car les provincial@taient pas encore admis a cette

fonction. Et on a maintenu jusqu'a nos jours Ifgittion faite aux nouveaux citoyens

39 suétone Aug, 32, 3) nous informe qu'Auguste a mis en placequariéme décurie de juges, sans doute
vers 28 av. J.-QCf. Ramsey 2005, p. 33 ; 36.
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de siéger dans ces décuries de juges ».

Si cette affirmation de Pline est exacte, euats'étonner a juste titre du fait que Cicéron
ne s'indigne a aucun moment de la violation dericeipe lorsqu'il évoque la loi judiciaire
d'Antoine?®® J.T. Ramsey en déduisait que cette régle intertiaax nouveaux citoyens de
siéger dans les tribunaux était une innovation giste®* Il peut cependant étre remarqué
gue Cicéron insiste beaucoup sur les origines deatgs I'Athénien et de Cydas le Crétois,
ce qui parait indiquer qu'il était relativementerde voir des provinciaux récemment élevés
au rang de citoyens assumer des fonctions judési@rRome. Il va de soi que les Romains,
déja peu ouverts au fait que des citoyens de lmdssction puissent accéder a la fonction
de juge?®, devaient étre assez réticents quant a l'intrastucle juges étrangers dans leurs
tribunaux?®® Le fait que Cicéron n'insiste pas sur I'entorste fa ce principe — qui devait
exister depuis des lustres — par Antoine afin iohtire deux Grecs parmi les juges de la
troisieme décurie pourrait également s'expliquerlgar bonne intégration dans la société

romaine, comme nous le montrerons plus bas.

L. Keppie remarquait a juste titre que Cicemans ledhilippiques ne donnait jamais

limpression que leAlaudaeétaient des soldats aux origines peu conventitesféf Pour

399 Plin., NH, XXXIII, 7, 30 : Divo Augusto decurias ordinante maior pars iudicimierreo anulo fuit iique
non equites, sed iudices vocaban{ur) ludicum quoque non nisi quattuor decuriae fuerienpr, uixque sin-
gula milia in decuriis inventa sunt, nondum provim@d hoc munus admissis, servatumque in hodiernum
est, ne quis e novis civibus in iis iudicaret

40 Ramsey 2005, p. 34 : « In the light of this pass#ige surprising thing about Cicero's criticismAotony's
law is his failure to mention that it violated aristing prohibition against provincials and newizshs
serving as jurors. Surely Cicero would have raibésl objection to the enrolment of native Gauls where
veterans of Caesar's V Alaudae, and against Cyfl&odyn and Lysiades of Athens, if such a ban was
already in force in Cicero's day, as it clearly \edsr under Augustus ».

401 Ramsey 2005, p. 35 : « The apparent absence bfasban in 44 B.C. (...) point to the conclusioat ti
was an innovation of Augustus himself ».

492 \/oir supra p. 116-117.

4% voir infra, p. 131.

404 Keppie 1997, p. 51, n. 2 : « From Cicero's refeesnto it, we should not gain any impression that t

legion's origins were unconventional : when Antgrpposed to appoinhanipularesof the Alaudaeto a
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lui, l'orateur semblait au contraire les estim@nkplus respectables que les autres membres
de la troisieme décurie, qu'il décrivait comme baade de joueurs, d'exilés, de danceurs,
de harpistes et de Grecs. Objectivement, quelfesnmations peut-on tirer de ces discours,
qui constituent avec l'une des lettres de Cicéesrskules sources évoquant les soldats que
celui-ci appelait les Alouettes ? Ce sont bien évithent des soldats, puisque l'orateur les
associe presque systématiquement a des termegpanttravec I'armé®> Nous avons déja

vu plus haut qu'ils ont bénéficié d'une réformediaire qui ne concernait au départ que les
centurions, visiblement suite a une interventigimtbine. D'autre part, P.A. Brunt a tout a
fait raison lorsqu'il affirme que l'extension detlaisieme décurie des juges afilaudae

n'a véritablement de sens que si ces soldats émtéghobilisés installés dans des colonies
en ltalie, sans quoi il ne leur aurait pas été iptessle siéger dans les tribunaux a Rdffie.

lls n'ont toutefois pas été en mesure de joudiléeque souhaitait leur confier Antoine, car
la tournure des événements, tres défavorable engatsrnier, I'a obligé a les rappeler sous
les drapeaux et a les emmener avec lui en Cisalpingui ne I'a pas empéché pour autant

de demander au Sénat que sa réforme judiciaireinpas abrogé&”’

Nous avons déja évoqué le constat de L. Keppapres lequel aucun élément des
discours de Cicéron ne laisse entendre que ceatsadnt d'origine transalpine. Il peut
effectivement étre remarqué que l'unique critiquentulée par I'orateur a leur sujet, lorsque
celui-ci évoque leur introduction dans la troisiédéeurie, repose sur sa conviction que les
juges doivent remplir des conditons de cens miresfaf Par conséquent, cette critique est
de méme nature que celle formulée a I'égard ddsri@ms, bien que ces derniers jouissent

d'un rang social plus élevé. L'autre critique deé@in a leur égard, nous l'avons vu, repose

decury of jurymen, Cicero portrayed them (...) eputable in contrast with other appointees : garaple
exiles, dancers, harpists, even GreekQdf»Keppie 1984, p. 141, n. 19.

405 Cic., Phil., I, 20 :manipularis ex legione AlaudarumV, 12 :antesignanos et manipularis et Alaudas
XIll, 3, Alaudae ceterique veterapAtt., XVI, 8, 2 : Antonium cum legionum Alaudarum

408 Brunt 1971, p. 478 (citéupra p. 120, n. 370).

407 Voir Ramsey 2005, p. 26-27 sur l'impossibilitésiger ded\laudaeetinfra, p. 147-156 au sujet de leur
départ pour la Cisalpin€f. Cic., Phil., VIII, 27 : Postulat enim ne sua iudiciaria lex abrogetur

4% Cic., Phil., 1, 20 : « quand il s'agit d'un juge, il faut ctéser la fortune et le rang ». Vainpra p. 117.
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sur le fait que leglaudaeont visiblement pris parti pour Antoine, qui legyroduits dans

les tribunaux pour mettre ses amis a I'abri dastge.

Si I'on se borne a remarquer que le nom dantes soldats par Cicéron est identique a
celui porté par la « Iégion gauloise » évoquéeSugatone, on en vient forcément a la méme
conclusion que l'ensemble des historiens, c'esteaadl'idée que les soldats évoqués dans
lesPhilippiquessont les Transalpins qui s'étaient engagés danselae civile aux cotés de
César et qui ont regu la citoyenneté au terme wteskervice. On peut toutefois étre étonné,
a juste titre, de remarquer I'absence totale diguweis concernant leurs origines : introduire
des barbares a peine romanisés dans les tribuoask probablement encore pire que d'en
constituer une légion. En tout cas, il est certaiion ne peut éliminer la difficulté comme a
tenté de le faire P.A. Brunt, en affirmant que sde$ centurions de la « lIégion gauloise »,
c'est-a-dire des ltaliens, devaient avoir été cor@separ la mesure d'Antoine. Cette idée est
contredite par le fait que Cicéron présenteAkaidaecomme desnanipulares justement

par opposition aux centurions dont il vient d'éverje cas®

En plus de cette absence d'indices concretsgtnt d'affirmer que nous avons affaire
a des juges d'origine étrangeére, plusieurs élénpamtsssent indiquer que nous avons sans
doute affaire a des ltaliens. N'est-il pas surpnegge Cicéron s'acharne sur deux Grecs

issus de familles illustres — disposant de toutdehce de la citoyenneté roméitfe— en

49 Brunt 1971, p. 698, n. 3 : « Hence the veterans Afaudae designated asdices(...) who were evidently
ex-centurions (...), were probably Italians ». téam défendait ici I'idée que les cadres des l&gammposées
de pérégrins (lelegiones vernaculgedont I'existence est mise en dostgra p. 43-47 ; 79-87 et 107-108)
devaiengétredesltaliens.Dansunautrepassagéid., p. 220),il exprimaitunepositionsensiblemendifférente,
affirmant que les soldats enrdlés danddgsones vernaculadevaient sans doute étre romanisés, puisque les
vétérans de la YAlaudaeavaient été jugés compétents pour exercer laifonde juges : « R.E. Smith has
plausibly conjectured that the recruits for soegiones vernaculaef the civil wars were such Romanized
people ; the veterans of V Alaudae were thoughtpeient for jury service ». P.A. Brunt avancait deiux
idées contradictoires, dont la premiére semble po@tre refusée d'office. Il semble en outre gslégions
levées dans les provinces a cette époque aienbgtgosées de citoyens romains, a l'image notamaeetat
Vernacula de la V Iégion espagnole et de trois Iégions levées pamp@e en Orient (Cae®8C, IlI, 4, 1).

4103, T. Ramsey (2005, p. 27-28) pense qu'ils ont keduoit de cité au plus tard lors de la dictaueeCésar.
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affirmant que leur origine étrangere n'est pas @aiible avec la fonction de juge, sans
gu'un seul mot ne soit prononcé sur l'origine Aémudae? Il peut étre constaté que
l'orateur s'en donne a cceur joie lorsqu'il évoogemant ses collegues sénateurs les cas de

Cydas et de Lysiadés, bénéficiaires eux aussi tfdame judiciaire d'Antoine :

« Il a choisi Cydas, un Crétois, monstre dei$®, le plus impudent et le plus taré
des hommes. Mais admettez qu'il ne soit pas tait-ilsau moins, le latin ? est-il de
naissance et de condition a étre juge ? et, cesiue principal, connait-il nos lois et
nos meeurs, connait-il seulement les hommes derchez ? la Créte assurément est

mieux connue de vous que Rome ne l'est de Cydfas ».

Cicéron est trés dur avec Cydas, qu'il préseamme un véritable dégénéreé. Il est déja
plus indulgent avec I'Athénien Lysiades, sans dpateégard pour son pére, un philosophe
épicurien du nom de Phédre qu'il appréciait beauéiCela ne I'empéche pas pour autant
de qualifier le jeune homme dgaeculus terme qui témoigne d'un certain mépris, traduit
engénéraparle motpéjoratif« grécaillon »* L'orateur insiste également sur la cruauté de
Cydas, qu'il étend aux Crétois en géné&Yahu passage, il affirme & propos des Athéniens
qu'ils sont « pitoyables®? Il tient donc des propos proches de la xénophatiiencontre
des deux hommes, portant un jugement négatif sumlégine. Le cas de Cydas est le plus
intéressant, car Cicéron lui reproche non seulemiéire un barbare, mais aussi de ne pas

bien connaitre le latin, de tout ignorer des laiasi que des coutumes du peuple romain.

“1 Cic., Phil., V, 13 :Cydam Cretensem, portentum insulae, hominem awsiacim et perditissimum. Sed
facite non esse ; num Latine scit ? num est exiudigenere et forma ? num, quod maximum est, feggts
ras moresve novit, num denique homines ? est ergta €obis notior guam Roma Cydae.

12 |_es historiens déduisent généralement de la IE&re, XlII, 1 que Cicéron a suivi les enseignements de
Phédre lorsqu'il avait dix-neuf ans, vers 87 a.Ja un moment ou ce philosophe athénien dirigéanle
épicurienne de Rome.

“13 Selon G. Achard (1981, p. 207), ce « diminutifj (assez fréquent, peut rappeler les maeurs pligties
prétées généralement aux fils spirituels de Platon

414 Cic., Phil., V, 14 : Cretensis iudex isque nequissimus ; quem ad moduhu@ac reus adleget, quo modo
accedat ? dura natio est

415 Cic., Phil., V, 14 :At Athenienses misericordes.
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L'orateur n'aurait-il pas étendu ce constatAlaudaes'ils avaient véritablement été des
Transalpins venant d'accéder au statut de citoydres méme Cicéron n'avait pas hésité a
présenter les habitants de la Transalpine commediables barbares dans son plaidoyer
en faveur de Fonteid$® Pour quelle raison aurait-il manqué d'utiliser aefument afin de
discréditer définitivement la loi judiciaire d'Ante, si celle-ci se proposait effectivement
d'introduire un grand nombre d'étrangers dangilesriaux ? Il était trés courant & I'époque
d'invoquer l'origine de son adversaire politiquedeuses proches afin de s'en servir comme
d'une arme et cette pratique était plutét famil&kgicéron. De plus, a cette époque, il était
encore frequent que les Italiens ayant accedé rmed@u droit de cité soient I'objet de ces
moqueries trés virulentes, méme au sein du Séhatajoute a cela le fait que les Gaulois
représentaient le peuple barbare par excellencelpeuiRomains, constituant a leurs yeux
une menace permanerit Cicéron n'aurait sans doute eu aucun mal a faisegy Antoine
pour un traitre, si celui-ci avait véritablemené @soposer de placer la justice aux mains de
Transalping?® Il semble évident que l'orateur aurait axé somigépire sur cet aspect de la

loi judiciaire d'Antoine si leé\laudaeavaient été d'origine étrang&®au lieu de se borner

416 Cic., Font, 23 ; 27 ; 30-31 ; 33 ; 36 ; 44. Selon G. Acha8ig1, p. 206), Cicéron se plait & discréditer
Pison en le qualifiant d'Insubre et en affirmanixil a du sang transalpin ». Voir Goudineau 199®6-98.

“17 Selon G. Achard (1981, p. 201-202) « alors queiMitas avait été conférée aux Arpinates en 303, Cicéron
se voyait accusé par Catilina, par Clodius deanjgas un vrai citoyen ». Cicéron lui-méme avat souvent
recours a cette méthode pour dicréditer ses adresgaolitiques dans ses discoues. Achard 1981, p. 201-
213. Si méme les ltaliens qui avait accédé a tyeiineté romaine deux siécles plus tot étaientreriabjet
d'une telle méfiance, il semble peu probable galbpermis a de nombreux pérégrins ayant récemrsent

le droit de cité d'accéder a la fonction de ju@@autre part, lePro Fonteiomontre que Cicéron n'avait aucun
mal a trouver des arguments permettant de diserddd Transalpins en tant que témoins. Pourqaarait-il
pas usé du méme procédé si Antoine avait propeséndmmer un grand nombre juges ?

“18 Achard 1981, p. 204-206 ; Goudineau 1990, p. 94-98

19 D'aprés G. Achard (1981, p. 203), « Cicéron usssidargement d'armes de cette sorte dans sesutisco
politiques. C'est un moyen de critiquer indirectetd@dversaire de manquer ageetasenvers Rome et de
porter atteinte a lhbertasdes citoyens en faisant le jeu de I'étranger ».

“20pour G. Achard (1981, p. 203-206), si « l'oratewient souvent sur l'escorte d'Arabes Ityréerattachée

a la sécurité d'Antoine, c'est pour « critiquerinactement l'adversaire de manquer pitasenvers Rome et
de porter atteinte a ldbertasdes citoyens en faisant le jeu de I'étranger >faltel'associer systématiquement

ses adversaires a des étrangers constituait éruaffearme trés précieuse en politique. Au sujetedegardes
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a présenter les juges de la troisieme décurie coamadbande de parieurs, de Grecs et de
joueurs de cithafé', se focalisant bien plus sur leur manque de \atriwr leur absence de
dignité que sur leurs origines. Il peut d'ailleétse constaté que « Cicéron est assez rude »
avec les soldats qu'il appelle IBkudae mais que l'orateur « blame leur indignité, pas le
origine »*?? 'autre élément intéressant, souligné involonta@et par J.T. Ramsey, c'est le
fait que Cicéron ne cite aucun nom de juge gaudss que cela lui aurait permis de faire
une forte impression sur son auditoire, procédi ufilise notamment avec les deux Grecs

dont les cas viennent d'étre abortfés.

D'autre part, on peut se poser la questiosagieir ce qu'auraient fait des soldats gaulois
aux environs de Rome au moment de la mort de Céisas, que I'ltalie était dépourvue de
troupes. Pour tenter d'éclaircir cette questiomaihous falloir nous intéresser de facon trés
détaillée aux sources qui concernent lI'année 44 hatamment d'identifier les soldats qui
étaient susceptibles d'étre présents aux envireri®odne a ce moment-la. Il peut toutefois
étre noté dés maintenant que l'idée qu'Antoineitafarsorisé les soldats d'une seule légion,
qui plus est de composition douteuse, pose unicartanbre de problemes. Les historiens
sont a peu pres tous d'accord pour affirmer quedés objectifs d'Antoine, en introduisant
les centurions dans une décurie de juges, étatattirer le soutien des vétérans de César,

de facon plus ou moins démagogidtfeMais le consul n'aurait-il pas risqué de s'attiesr

du corps ityréens, voinfra, p. 138.

21 Cic., Phil., V, 12 : « Il avait, disait-il, établi comme jugdss soldats de premiére ligne, des légionnaires,
des Alouettes ; mais il a choisi des joueurs,dhaisi des exilés, il a choisi des Grecs ! » ; &%t encore, je
n'ai parlé que des juges connus de vous ; ceux@uEconnaissez moins, je n'ai pas voulu les nommes
danseurs, des citharistes, tout le cheeur enfinedg qui font la féte chez Antoine ont été jetéshea-le,
dans la troisieme décurie des juges ».

422 pchard 1981, p. 211, n. 100. Vaiupra p. 117-121 et 127-135.

422 Ramsey 2005, p. 27 : « Cicero's failure to holdtaiscorn a single Antonian juror who had a Gaulish
name strongly suggests that the ‘Larks’ are a erdrig ». L'auteur invoquait toutefois cette absede noms
gaulois pour soutenir la thése selon laquelle asolsat de la « YAlaudae» n'a véritablement été intégré au
nombre des juges par Antoine. Veupra p. 120 ; 124 ; 125, n. 392.

424 Botermann 1968, p. 65, n. 6 ; Keppie 1983, p. 6Bamoux 1986, p. 118 ; Blois 1994, p. 38¢; Gotter
1996, p. 86 ; Roman 1997, p. 517 ; Renucci 20083p.Gilbert 2007, p. 91. P.M. Martin (1990, p) 88ait
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foudres des vétérans des autres légions, en riEggiant que ceux d'une seule unité ? C'est
d'autant plus probable si nous avons affaire ardples auxiliaires récemment promus au
rang de citoyens car tous les autres vétérans siar €&aient des Italiens, qui auraient pu se
sentir [ésés si la mesure d'Antoine avait priviédgs soldats issus d'une « Iégion gauloise »
plutét que ceux des unités régulieres. Commenbisw s'y serait-il pris pour justifier une
telle réforme aux yeux des vétérans d'originedtale installés par César en ltalie ? Aurait-
il été judicieux de la soumettre au Sénat de la giantoine ? Cela aurait non seulement
pu lui colter le soutien des vétérans, mais awdsi de I'opinion publique, ainsi que celui

des sénateurs les plus modéreés.

Peut-étre faut-il rester prudent au sujet'ideritité des soldats que Cicéron appelle les
« Alouettes ». La loi judiciaire d'Antoine ne pewbir concerné ces soldats que s'ils étaient
des vétérans ayant recu des terres en Italie,qganisl leur aurait été impossible de siéger
dans les tribunaux et la mesure d'Antoine n'avaitiae raison d'étre. Il peut étre remarqué
gue Cicéron s'indigne a plusieurs reprises dudgiadt des terres aient été distribuées a des
partisans d'Antoine en Italfé> N'aurait-il pas sauté sur 'occasion pour accerguportée
de ses protestations si des Transalpins avaientdesg terres sur le sol italien, méme du
tempsde César? De plus,toutle mondes'accorde pour reconnaitre que le seul reproche que
Cicéron parait avoir fait auklaudae c'est d'avoir été nommes juges sans remplir aucun

condition de cens.

L'intention d'Antoine, lorsqu'il fait passestte loi, parait relativement claire : il s'agit de
placer des hommes de confiance dans les triburfauxi'’axercer une influence sur l'issue
des proces. Ceci expligue que Cicéron soit en raabaffirmer a propos d'Antoine qu'il ne
craignait pas les tribunatff, sous-entendant qu'il contrélait l'issue des ppoé bien que
I'introduction desAlaudaeau sein de la troisieme décurie revenait a plesecriminels a
I'abri des tribunaux. Selon U. Gotter (1996, p.88-et J.T. Ramsey (2005, p. 21-22), cette

raison de rappeler que le consul était trés « somale ne pas s'aliéner la force des vétérans ».
42> parexempleyoir Cic., Phil., Il, 17;39-40; IV, 4 ;V, 3 ; VI, 5; VII, 6 ; XI, 5. Ce théme est técent dans
lesPhilippiques

428 Cic., Phil., Il, 45, 115 1udicia non metuis
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réforme aurait été motivée par la volonté d'Antaleese protéger lui-méme (mais aussi ses
partisans) d'une justice optimate, plutot favorablees adversaires. Une autre perception
de cette loi judiciaire semble possible. Nous avopstré qu'elle concernait les centurions,
mais gu'elle avait ensuite été étendue a des smgpldats — ledlaudae— ainsi qu'a des
notables antoniens, dont le nombre est inconnyré&saCicéron, Antoine aurait affirmé, en
justifiant I'extension du nombre des juges Alaudae: « Nos amis disent que, sans cela, |l

n'y a pas de salut pour eux » (CRhil., I, 20).

Ce passage peut étre interprété de plusiagon$. Antoine fait bien entendu allusion a
ses partisans lorsqu'il emploie le maistri, mais il ne faut pas oublier qu'un grand nombre
d'anciens soldats de César se trouvait dans sdaatéedepuis le mois de mai 44. Pourquoi
ces derniers ont-ils gagné Rome, si ce n'est p&fendre leurs propres intéréts, qui étaient
alors en lien tres étroit avec ceux d'Antoine @sll normal que ces derniers aient ressenti
de linquiétude apres la mort de César, car ilaiden beaucoup au dictateur assassiné et
pouvaient craindre qu'on les prive de leurs acquosamment des terres regues en lItalie, ce
dont Cicéron se plaint assez souvent. Qui étgitue a méme de protéger les intéréts des
anciens soldats, sinon son ancien bras droit, gquiraéme mené la déduction des vétérans
de la VIIF aCasilinum??’ En fait, il se pourrait que la réforme judiciaiféntoine ait fait
partie d'un ensemble de mesures destinées a gatargrotection des intéréts des anciens
soldats de César, mesures qui n‘'ont pu étre impagéegrace a la présence de nombreux
vétérans a Rome, afin de faire pression sur letSEinatégration de civils disposant d'une
certaine influence dans la troisieme décurie visails doute a la renforcer par des hommes
de confiance, triés sur le volet, d'autant plusé&me de remplir leur mission que certains,
comme Lysiadées, avaient déja exerce la fonctiojuge. Nous allons maintenant montrer,
par une étude des troupes sous l'influence d'’Aatem44, que leSlaudaen'étaient sans
doute pas des soldats d'origine gauloise comm& donigtemps affirmé, mais des vétérans
provenant des colonies de César, rassemblés pamArdpres la mort du dictateur afin de

protéger & Rome les intéréts des anciens sdftfats.

427 Cic., Phil., 11, 40.Cf. Keppie 1983, p. 52-53 ; 1984, p. 112.

428 Cic., Att,, XIV, 21; 2 : Antoni consilia narrabat : illum circumire veterasput acta Caesaris sancirent
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Il - LES SOLDATS D'ANTOINE APRES LA MORT DE CESAR:

Le récit d'Appien constitue de loin la soul@@lus détaillée concernant les événements
de I'année 44. |l est souvent profitable de le canepa celui de Nicolas de Damas, mais ce
dernier nous apporte trés peu de renseignemersgjeiudes soldats d'Antoine : il se place
le plus souvent du cété d'Octavien et fait simpleinae vagues allusions a la présence d'un
certain nombre de vétérans aux cotés d'Antfihees informations qui nous sont fournies
par Appien peuvent en revanche étre confrontéeslisgrurs et aux lettres de Ciéron, qui
contiennent parfois de précieuses indications —r bige peu précises — sur les troupes de
son adversaire politique. Enfin, des auteurs corRiutarque, Suétone et Dion Cassius ne

nous sont d'aucun secours, car ils resument I'afvhéeggrands traits.

Il a déja été affirmé plus haut que les dissalans lesquels Cicéron évoque des soldats
appelés leslaudaene permettent en rien d'affirmer qu'une Iégionetdp \f Alaudaeétait
en Italie au moment des ides de mars, comme llboddanombreux chercheurs, qui en ont
conclu soit que ses soldats se trouvaient encarelss drapeaux a ce moment-la soit qu'ils
avaient été démobilisés et déduits dans des celtfiiBe fait, il peut étre constaté que nos
principales sources, Appien et Nicolas de Damadpneallusion a la présence d'aucune
Iégion en Italie avant l'arrivée de celles de Mawéel, vers le milieu du mois d'octobre 44,
ainsi que la reconstitution de deux unités de aé&par Octavien, au méme moment. Pour
gue nous soyons en mesure de déterminer qui soAtdedae que Cicéron décrit en deux
endroits comme les soldats d'un corps qu'il appelégiion des Alouettes », il semble donc
nécessaire d'étudier de tres prés les sourcegairenseignent sur les troupes présentes a

Rome et en ltalie lors de I'année 44 av. J.-C.

idque se facturos esse iurarent, ut arma omnesreabeaque duumviri omnibus mensibus inspicerent.

2% Nic. Dam., 29 : « Le premier mouvement qui serdinarquer & Rome vint de la part des compagnons
d'armes du pére du jeune César. Indignés de lamoegd'Antoine, (...) ils lui firent entendre geilt a traiter
César avec plus de modération ». Selon lui, Antaimait accepté de modifier son comportement arédu
jeune Octavien parce qu'il « avait besoin de skato». AppienBC, IIl, 29, 112-114) raconte une anecdote
similaire, attribuant cette volonté d'appaisememnttaibuns de la garde du corps d'Antoine.

“3%voir supra p. 111-112.
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A - Les vétérans de César :

1 - Appien et la garde dwips d'Antoine :

Selon Appien, le Sénat aurait autorisé Ant@irse constituer une garde du corps vers la
fin du mois de mars 44, en raison du role jouél@aonsul dans les semaines qui ont suivi

la mort de César, celui-ci ayant intercédé en fades tyrannicides :

« Le Sénat, conscient qu'Antoine s'était, psaircause, attiré la vindicte de la
plébe, lui accorda, pour veiller autour de sa pamep une garde recrutée pour son
propre usage parmi les vétérans se trouvant soe.plaii, soit qu'il et fait tout cela
dans ce but précis, soit qu'il elt saisi I'occagiatil trouvait favorable, recruta sa
garde, en augmentant continuellement son effepii$qu'a atteindre six mille
hommes, recrutés non parmi les simples soldat$,cgmptait trouver facilement en
cas de besoin, flt-ce en les faisant venir d'asdlemais exclusivement parmi les
centurions, parce qu'ils savaient commander, avédexpérience de la guerre, et lui
étaient connus depuis I'époque ou il avait menépegme sous César. Il leur
distingua, de facon a établir le bon ordre nécessdes tribuns qu'il prit dans leurs
propres rangs, et les mit a I'honneur en faisanixdles confidents de ses intentions
apparentes. Mais le Sénat, face a leur nombreletrarecrutement, concevait des
soupcons, et il conseilla @ Antoine de réduire taigtsnécessaire une garde qui lui
aurait attiré la malveillance. Il promit de le faiguand l'agitation populaire serait
retombée » (AppBC, lll, 4-5).

La version des faits présentée par Appieritdidhjet de nombreuses critiques de la part
des historiens. Plusieurs éléments ont amené meé&@ntre eux a penser, a juste titre, que
l'auteur grec meélangeait plusieurs événementgrfaoincider la formation de la garde du
corps d'Antoine, dans les semaines qui ont suimdat de César, avec l'arrivée d'un grand
nombre de vétérans a Rome en mai 44, tous rassepdiée consul a l'issue d'une tournée

dans les colonies de CampafiteEn fait, il est clair que les vétérans arrivés mémbreux

31 Groebe 1899, p. 421-422 ; Botermann 1968, p. 19Kppie 1983, p. 53 : « Appian, whose accourtel

scopes the events of March to May 44, even sayshb&enate authorised and approved its formation
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dans la capitale en mai doivent étre distingué dgrde du corps d'Antoirt# Dans ses
discoursCicéronfait souventllusionala présencelesoldatstyréens qui étaient rattachés

a la protection d'Antoine : selon lui, il aurait mé utilisé ces hommes en armes pour faire
pression sur le Sén&t Ce sont sans doute eux dont le Sénat a tolénészpce aux cotés
du consul pour assurer sa protection dans Romdaoarée des anciens soldats provenant

des colonies de César est bien plus tardive.

2 - Le voyage d'Antoine é&2ampanie :

Des lettres écrites par Cicéron nous permetieisavoir qu'Antoine a quitté Rome le 25
avril pour effectuer une tournée dans les colode€eésar, notamment celles de Campanie
et du Samniuft®, puis qu'il est retourné dans la capitale ve20lenai a la téte d'un grand
nombre de vétérans. Dans la deuxidPhdippique I'orateur décrit le retour du consul dans

la Ville, a la téte d'une foule d'anciens soldaitsés et menagants :

« Quelles calendes de juin as-tu attenduegl®sCou, aprés avoir parcouru les
colonies de vétérans, tu es revenu escorté d'honammaés ? Quelle magnifique
tournée tu as faite aux mois d'avril et de maingua essayas d'installer une colonie

méme & Capoue 143

« Etpuis,quellefut tarentréedansRome! quelbouleversemerdanstoutela ville !

Nousnousrappeliond.. Cinnaet sonpouvoirtyrannique housavionsvu ensuiteSylla

432 Groebe 1899, p. 421-422 ; Botermann 1968, p. 21Kppie 1983, p. 52-53. Voinfra, p. 147-152.

33 Cic., Phil., 11, 19 : « notre ordre sénatorial est assiégédearltyréens » ; 112 ; 1, 9 ; V, 18 : « une glac
particuliere dans cette troupe était tenue paratekers barbares » ; Xlll, 1&f. Groebe 1899, p. 422 ;
Achard 1981, p. 203. Voir également CRhil., Il, 15 ; 44 ; lll, 31 Att., XV, 4, 4 :si Antonius militibus ob-
sessurus est senaturnXlV, 5, 2 :vides tamen tyranni satellites <in> imperiis, videissdem exercitus, vides
in latere veteranos, quae sunt omnia; X1V, 22, 2 ; Dio, XLV, 22 ; 29.

34 Cicéron ftt., XIV, 17, 2 et 20, 2) évoque le passage d'Antdindiséne puis Capoue, en Campanie, ainsi
gue son départ pour le Samnium, lors de la prers@&maine du mois de mai. Voir Brunt 1983, p. 52-53.

3 Cic., Phil., 1, 100 :Quas Kalendas lunias exspectasti ? An eas ad gqgsetagratis veteranorum col-
oniis, stipatum armis rettulisti ? O praeclaramaith percursationem tuam mense Aprili atque Maia;umn

etiam Capuam coloniam deducere conatus es !
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et sa domination, récemment César et sa monargdat:étre y avait-il <alors> des
armes, mais cachées et pas en bien grand nombgeieDgrand appareil barbare que
le tien ! des soldats suivent en formation carfépée en main ; nous voyons porter

des litieres pleines de bouclier§®$.

D'autre part une lettre écrite a Antoine partés et Cassius, vers la fin du mois de mai,

confirme le contenu des discours de Cicéron :

« On nous écrit qu'une grande foule de végesast d'ores et déja rassemblée a

Rome et qu'elle grossira beaucoup d'ici &ijuin »***

Il est incontestable qu'il existe un lien étemtre ces vétérans arrivés nombreux a Rome
en mai et les milliers de gardes du corps évoqaé#\ppien, bien que ce dernier situe leur
rassemblement tres peu de temps aprés la mortgde.déus les historiens sont d'accord a
cesujet?*® Le texted'Appiencontinuetoutefoisdesouleveun problémeconséquentuquel
aucun chercheur ne semble avoir apporté de répatiséaisante. Bien que certains n‘aient
pas remarqué cette difficuff@ J. Harmand (1967, p. 25) observait & juste tjuél ne
pouvait étre possible que le consul ait disposéedgarde du corps de six mille centurions,
« lorsque la quarantaine de légions alors sur péedeut guéere avoir contenu plus de 2.400
de ces sous-officiers ». Plusieurs historiens entét d'écarter le probléme en rectifiant les
propos de l'auteur grec, en affirmant que cettdegdu corps devait avoir compris a la fois

des centurions et des vétérdfisnais aucun d'entre eux n'a expliqué de faconfamtisite

3¢ Cic., Phil., 11, 108 :Qui veroindereditusRomamguaeperturbatiototiusurbis! Memineramus.. Cinnam
nimis potentem, Sullam postea dominantem ; modoarggm Caesarem videramus ; erant fortasse gladii,
sed absconditi nec ita multi. Ista vero quae etjadarbaria est ! agmine quadrato cum gladiis sagjur,
scutorum lecticas portari videmus.

437 Cic., Fam, XI, 2, 1 : Scribitur nobis magnam veteranorum multitudinem Rentonvenisse iam et ad
Kal. lun. futuram multo maiorem.

38 \Voir par exemple Botermann 1968, p. 19-25 ; Ke(d§i83, p. 52-54.

3% M. Durry (1938, p. 75) écrivait par exemple auesuje la garde d'Antoine qu'elle était « formée5a@0
centurions ». P.M. Martin (1990, p. 97-98) affirtriai aussi qu'elle était « composée d'anciensucemts ».

40 Guischardt 1774, IlI, p. 10-11. Certains cherchedont H. Botermann (1968, p. 22-25 ; 181), P.AirB
(1971, p. 478, n. 3) et U. Gotter (1996, p. 86grodient les gardes d'Antoine comme degecati Toutefois,
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guel élément pourrait avoir amené Appien a détows les soldats réunis autour d'Antoine
comme des centuriof§' La plupart du temps, les chercheurs se sont baéroésiquer les
chiffres avancés par Appi&i — effectivement trop élevés pour une garde dusespen
affrmant en outre que le Sénat n'aurait jamai®oréaé la formation d'une telle armée
privéé®®. Cette garde du corps de six mille hommes possitilement probléme aux yeux
de L. Keppie, qui la faisait disparaitre rapidemestimant que ses effectifs devaient avoir
progressivement diminu&.L'auteur de&uerres civilesaffirmait toutefois le contraire car,
pour lui, Antoine aurait augmenté continuellemezs sffectifs BC, Ill, 5, 14) et, en raison
des critiques émanant du Sénat, aurait pris dessiitons « pour complaire aux sénateurs,
afin qu'ils ne lui contestent plus sa gard&e,(lll, 5, 17). L'historien grec s'est visiblement
trompé au sujet de l'origine de ces hombreux vesgenaais cela n‘autorise par pour autant

a nier tout crédibilité a sa version des faits,rgste la plus détaillée a notre disposition.

Nous aurons l'occasion de revenir plus basetie « garde du corps », qui semble avoir
éte identique en bien des points a une Iégions@aeffectifs, la nomination de tribuns a sa

téte, mais aussi I'éventuelle répartition de stasoen cohorte¥? Nous verrons que cette

H. Botermann (1968, p. 25, n. 2) reconnaissaitrggiand nombre devait étre passé par le centuripoaail
était fréquent que les anciens sous-officiers sdénpremiers a étre rappelés sous les drapeaapre3 Ch.-
Th. Guischardt (1774, lll, p. 10-11), Antoine atichoisi ses gardes « parmi les vétérans & lesucens ».
Mais Appien BC, lll, 50, 204) persiste dans son erreur, affirrdants un autre passage que le consul « s'était
entouré (...) d'une garde de nombreux centurioRP®ur une analyse de cette erreur, irda, p. 149-151.

41| . de Blois (1994, p. 335, n. 37) évoquait toutna&me une hypothése intéressante, émise par D.iMagn
dansAppiani bellorum civilium liber tertius-lorence, 1984, 125. Pour lui, l'affirmation dpdn serait liée a
unproblémedetraductiondel'unedesessourcedatines.Uneautre explication est proposiédra, p. 149-151.
42 Botermann 1968, p. 25 ; 181 ; Brunt 1971, p. 47 ; Blois 1994, p. 335. H. Bengtson (1977, [§)2%

L. Keppie (1983, p. 53) envisageaient égalemepbfsibilité qu'Appien ait exagéré les chiffres.

3 Groebe 1899, p. 421. AppieBG, lII, 57, 237), persuadé du contraire, faisaiedirPison : « N'avait-il pas
dans la Ville a sa disposition une armée, que \wdwviez attribué ? ».

44 Keppie 1983, p. 53 : « A majority would surely Wi return to their allotments without delay, amel
may imagine that the strength of the ‘bodyguards waickly reduced ». Il semble toutefois peu pribajue
ces nombreux vétérans aient accompagné Antoineri RRour retourner aussitdt dans leurs colonies.

45 Selon L. Keppie (1983, p. 52), ces six mille stddant été « quickly subdivided into cohorts, wofficers

drawn from their own ranks ». En fait, Appien ni &éucune allusion a cette division en cohortes.
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ressemblance, parfois minimisée, parfois exagémééep historierfé®, n'est pas forcément
aussi anodine qu'elle le parait. Nous montreroakeétent que ces vétérans rassemblés par
Antoine dans Rome ne sont peut-étre pas sans tagppr les fameux soldats que Cicéron
appelle lesAlaudaedans ses discours. Mais avant cela, il nous fiudie¥ la question des

légions de Macédoine, qui ont joué un role impdrtars de I'année 44.

B - Les légions de Macédoine :

1 - Leur nombre :

Peu aprés la mort de César, Antoine s'est@gérpour se voir confier la Macédoine pour
'année 43, cherchant ainsi a prendre le contréddé&hions stationnées dans cette province.
César y avait en effet envoyé six unités, en pigvid'une campagne contre les Partfiés.
D'aprés AppienBC, lll, 25, 95) il n'a pu recevoir le commandemeatcgtte armée qu'avec
l'aide des partisans de Dolabella, ayant promige&ur de confier a ce dernier I'une des six
légions de Macédoine. L'une d'entre elles parait @woir quitté cette province et avoir été
emmeneée en Asie par Dolabella en novembre 44, midtaing le nombre des légions a la
disposition d'Antoine. Le 3 juin, une loi accord@rtoine le gouvernement de la Cisalpine
au lieu de celui de la Macédoine, tout en consereasnégions qui se trouvaient dans cette
derniére provincé*® Celui-ci ordonne alors leur rapatriement en l{adiin de les conduire
en Cisalpine des la fin de son consulat. Les h&teme sont pas d'accord sur le nombre de
Iégions qui sont effectivement passées en Itatie @oment-1a, car ils s'appuient sur divers

eléments pour refuser la version des faits présgrdé Appien.

%, Keppie (1983, p.34) écrivait ainsi : « Tribunesre appointed to command subdivisions of thisdpr
suggesting a legionary framework, but it may beoeated that the subdivision had a ceremonial rdttear a
military function ». P.A. Brunt (1971, p. 478) comttait I'exces inverse en qualifiant de légionnekiers de
vétérans réunis par Antoine, qui sont présentésrepmme simple garde du corps par Appien (voirtitioin
infra, p. 154,n. 489).Cf. Botermann 1968, p. 25 : « Darauf deutet schon bigligferte Zahl 6000, die offen-
sichtlich die Erinnerunt an die Normalstarke eibegion wachrufen sollte ».

“7 App., BC, I, 24, 92.

48 ppp., BC, Ill, 27 ; Liv., Per, CXVII, 3. Cf. Sternkopf 1912, p. 353q. ; Botermann 1968, p. 22, n. 4 ;
Gotter 1996, p. 53-56. Voir Appiebes Guerres civiles a Romidl, Paris, Les Belles Lettres, 2004, p. 31.
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D'apres I'historien grec, « quatre des cigiplés de Macédoine B, lll, 43, 175) sont
arrivées a Brindes vers la fin du mois d'octobreCes unités ont fait preuve d'indiscipline
envers Antoine a son arrivée sur place, I'obligéamtendre des mesures disciplinaires tres
dures a leur encontre, dont une décimation patatlle changement de leurs tribuns. Puis,
Appien affirme qu'il « les envoya par contingeniscessifs suivre la route de la cbte pour
gagnerAriminum», tandis que « lui-méme préleva a son usageesgeimble une cohorte
prétorienne, constituée des meilleurs soldats,ighgment aussi bien que moralement, et
les conduisit & Rome BC, lll, 44-45). Lors de son séjour dans la capitAletoine est mis

au courant de la défection de deux des légions algebine :

« Il avait réuni le Sénat pour blamer Césarosidamner ses entreprises, et il était
déja en train d'entrer quand il apprend que I'unseab quatre légions, celle nommée
légion de Mars, était en cours de route passéesarfZ Alors qu'il retardait son
entrée dans la salle et qu'il réfléchissait, onaluionce que la légion appelée 1& IV

était, tout comme celle de Mars, passée a CESAr ».

Apres avoir tenté sans succes de faire reog®deux Iégions dans le rang, Antoine part
pour Tibur, ou il rassemble toutes ses trouperS&ppien, il aurait alors disposé de trois
unités de Macédoine, malgré la récente défectiothede d'entre elles, celle qui se trouvait
encore dans cette province l'ayant désormais téfdiBien que le récit d'Appien constitue
notremeilleuresourcepourlesévénementdel'annéed4, cetauteursemble s'étre trompé en
affirmant que la cinquieme des légions de Macédaitraversé I'Adriatique pour rejoindre

Antoine a Tibur, juste avant son départ pour laalpise. De nombreux chercheurs, apres

9 Les quatre légions évoquées dans ce passageediestqui étaient présente a Brindes a l'arrivAatdine

et ont été envoyées le long de la cote. Cette pmasignifie pas qu'Antoine en disposait seulemeruatre

a ce moment-la, mais que la légion de Mars fajsaitie des quatre en route pour Ariminum. La tréidacde

H. White @Appian's Roman HistoryV, Cambridge, The Loeb Classical Library, 196139) — « he learned
that the so-called Martian legion, one of the fonrthe road, had gone over to Octavian » — prédantterét
d'étre moins ambigué que celle de Ph. Torrenspdejite ci-dessus.

40 App., BC, IlI, 45, 185. Antoine a appris la défection dédgion de Mars vers le 22 novembre et de la Ve
le 28 du méme mois.

41 App., BC, 46, 189-190 (citénfra, p. 147).
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P. Groebe, ont en effet établi que cette versianfdiés était en désaccord avec plusieurs
autres sources, dont des lettres et un discoufSiaon. D'aprés eux, seules quatre des
légions de Macédoine ont été rapatriées par Antelirdles ne sont que deux a l'avoir suivi

en Cisalpiné>? Bien que les lettres de Cicéron contiennent diesrirations trés partielles,

I'ensemble des sources a notre disposition serbieiser cette conclusiohi®

Cicéron nous informe qu'Antoine a pris la eodé Brindes le 9 octobre, afin de partir a
la rencontre « des quatre légions de Macédoineeg, lesquelles il aurait soi-disant espéré
prendre la capital& Il affirme avoir recu un courrier d'Atticus, le 2fans lequel son ami
linformait de l'arrivée de deux légions & Brind&<Enfin, dans une lettre écrite le 2 ou le 3
novembre, il écrit au méme Atticus qu'Octavienduiait parvenir un messager pour lui

demander conseil sur I'attitude & adopter envetsiAa :

« I ma envoyé un certain Cécina,\delterra, qui est de ses intimes ; celui-ci m'a
annoncé qu’Antoine marche vers la Ville avec ladégles Alouettes, qu’il impose
des sommes d’argent aux municipes, gu’il méne {aoke enseignes déployées.
Octavien me demandait conseil : devait-il se megtreroute vers Rome avec 3000
vétérans ou tenir Capoue, en empéchant Antoinectgder, ou aller au-devant des
trois 1égions de Macédoine qui remontent la cotgueil espere avoir de son cété ?

Elles ont refusé I'argent distribué par Antoineera croire du moins le récit de ce

52 Groebe 1899, p. 440 ; Heitland 1909, p. 389 ; Riotmes 1928, p. 201-202 ; Levi 1933, p. 127, n. 1
Botermann 1968, p. 186 ; Brunt 1971, p. 480-48knd@son 1977, p. 276-277 ; Keppie 1984, p. 1143115
Gotter 1996, p. 173. Cette position avait égalerdehdéfendue trés tot par C.L. Grotefend (18464p). Il
est arrivé que des historiens acceptent la vexdéenfaits donnée par Appien sans la critiq@érWidmann
1891, p. 557 ; Schwartz 1898, p. 190 ; 227, nBdndurant 1907, p. 73-76 ; Chamoux 1986, p. 133.

53|1 y a de bonnes raisons de penser que la derd@six unités de Macédoine est celle qui se &ibsous
les ordres de L. Pison lorsque Brutus s'est engmita provinceCf. App.,BC, IV, 75, 317 ; Vell., Il, 69. Sur
cette question, voir Grotefend 1840, p. 646 ; Butet 1968, p. 204-206 ; Brunt 1971, p. 486.

44 Cic.,Fam, XII, 23, 2 :ltaque a.d. VII Id. Oct. Brundisium erat profecttsviam legionibus Macedonicis
guattuor quas sibi conciliare pecunia cogitabat @as ad urbem adducere et in cervicibus nostrisocalte.

4% Cic., Att.,, XV, 13, 1-2 :VIII Kal. duas a te accepi [litteras]...). Quod scribis legiones duas Brundisium
venisse, vos omnia prius. Scribes igitur quicquidiaris. D'apres J. Beaujeu (CicérddprrespondanceX,
Paris, Les Belles Lettres, 1991, p. 64), « le dglment eut lieu vers le 12 octobre ».
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Cécina, I'ont hué vigoureusement et abandonné &deumie sa harangue (...) Pour

ma part, je lui ai conseillé de marcher vers Rotf& »

Si I'on en croit cette lettre ce sont seulenti@is |€égions de Macédoine qui remontaient
la cOte adriatique lors des premiers jours du rdeisovembre, sachant que la « |égion des
Alouettes » mentionnée par Cicéron ne peut en acasiavoir été considérée comme l'une
des Iégions de Macédoine par Appien : ce dernfemaf en effet a deux reprises que seuls
mille hommes, organisés en cohorte prétorienneactampagné Antoine & Rofréll est
d'ailleurs admis par une majorité d'historiens lggediscours de Cicéron étudiés plus haut,
dans lesquels il est question de ces soldats apag¢elur appelle les Alouettes, attestent leur
présence en ltalie avant la premi@tlippique prononcée le premier septembre, donc un
certain temps avant le rapatriement des |Iégiordat®doine’>® En effet, il est assez facile
de comprendre que la loi d'Antoine n'aurait eu auntérét si ces soldats s'étaient trouvés
en Maceédoine lorsqu'il s'est arrangé pour fairsgrasa réforme judiciaire, sans doute lors
de I'été 44 : il ne pouvait pas encore prévoirtteaate que I'armée de Macédoine allait lui
étre confiée et qu'il serait en mesure de rapdesesoldats de cette province en Italie. Il est
donc erroné d'affirmer comme l'ont fait cert4fismalgré I'absence de preuves permettant

de le faire, que la « Iégion des Alouettes » &iis doute I'une des unités de Macédoine.

4% Cic., Att., XVI, 8, 1-2 :Misit ad me Caecinam quendam Volaterranum, fanghiarsuum ; qui haec per-
tulit, Antonium cum legione Alaudarum ad urbem peeg pecunias minicipiis imperare, legionem sulnisig
ducere. Consultabat utrum Romam cum CIC CIC Cl@raebrum proficisceretur an Capuam teneret et
Antonium venientem excluderet an iret ad tris lag® Macedonicas quae iter secundum mare superum
faciunt ; quas sperat suas esse. Eae congiariurArionio accipere nolverunt, ut hic quidem narratee
convicium grave fecerunt contionantemque reliquer(in) Equidem suasi ut Romam pergeret.

457 App., BC, lII, 45, 184 ; 58, 241. Voisupra p. 142 einfra, p. 148.

58 Drumann 1834, p. 150 ; Grotefend 1840, p. 646:64Tdmann 1891, p. 557 ; Domaszewski 1892, p.185-
186 ; 1894, p. 176 ; Schwartz 1898, p. 190, nGBoebe 1899, p. 440 ; Bondurant 1907, p. 75-76itjathel
1909, p. 389, n. 1 ; Ritterling 1925, col. 15650t&mann 1968, p. 182, n. 1 ; 186, n. 6 ; Bruntl1 97 478 ;
Bengtson 1977, p. 276-277 ; Gotter 1996, p. 88,18. ; Keppie 1984, p. 114 ; Strobel 2002, p. 56-57
Rankov 2007, p. 34.

459 Cagnat 1904, col. 1081 ; Riese 1917, p. 39 ; @i@07, p. 89-91Contra: voir la note précédente.
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Si seulement trois unités étaient en traifodger la cote adriatique début novembre, ou
se trouvait la quatrieme ? Il semblerait que cad¢tmiere n'ait pas été présente a Brindes au
moment ou Antoine y était, malgré l'affirmation di#ien. Elle est visiblement arrivée bien
apres les autres légions de Macédoine car, dadsoours du 20 décembre, Cicéron nous
apprend qu'Antoine conduit une « armée mutilée Gaume, tandis que son frére Lucius est
sur le point de le rejoindre avec « une seule fegigu'il qualifie de « chancelanté®3Les
historiens sont généralement d'accord pour affirmuer cette l€égion, placée sous les ordres

de L. Antonius, est la quatriéme Iégion de Macéeltih

2 - Leur identité :

Les deux unités provenant de Macédoine qui smtées fideles a Antoine sont I€sel
XXXV © 1égiond®?; celles qui lui ont fait défection et ont intédemée d'Octavien sont la
I\V® et la légion de Mar¥? Une cinquiéme unité de Macédoine a accompagnéblidaen
Orient®® tandis que la sixiéme semble étre celle quimevait dans cette province sous le
commandement de L. Pison et qui est passée demgdale Brutus aprés sa redditfémll

peut étre constaté que ces légions avaient déjaartane expérience du combat, car elles

480 Cic., Phil., 111, 31 : in Galliam mutilatum ducit exercitum, cum una letgoet ea vacillante L. fratrem ex-
spectat A. Boulanger et P. Wuilleumier (CicéroBjscours Tome XIX, Paris, Belles Lettres, 1963, p. 180,
n. 8) se trompaient en affirmant que cette uniaé & « Iégion des Alouettes — qui resta fidelkrdoine » :
d'aprés le contexte, c'est Lucius Antonius quiceviait a la téte d'une seule unité, puisque stne fMarcus a
quitté Tibur avec une armée d'au moins trois légidppien BC, lIl, 46, 189) qualifie d'ailleurs son départ
pour la Cisalpine de « brillant ». Vaifra, p. 147-156 sur les troupes réunies par Antoiliar.

61 Groebe 1899, p. 440 ; Rice Holmes 1928, p. 291:2MP ; Levi 1933, p. 127, n. 1 ; Botermann 1968,
p. 186 ; Brunt 1971, p. 481 ; Gotter 1996, p. 1G8tte position a été adoptée par J. Beaujeu darsdd,
CorrespondanceX, Paris, Les Belles Lettres, 1991, p. 68, AA2.Drumann (1834, p. 210) et A. von Dom-
aszewski (1894, p. 180, n. 2) pensaient a tori@li&gion menée par L. Antonius était de levéemtize

62 Domaszewski 1894, p. 172 ; Groebe 1899, p. 446itjahd 1909, p. 389, n. 1 ; Botermann 1968, p.:186
Bengtson 1977, p. 277.

83 Cic., Phil., 111, 3, 6-7 ; Liv.,Per., CXVII, 4 ; App.,BC, Ill, 45, 185 ; Dio, XLV, 13.

44 App., BC, lll, 25, 95.Cf. Groebe 1899, p. 440 ; Rice Holmes 1928, p. 20&vj 1933, p. 127, n. 1 ;
Botermann 1968, p. 209 ; Brunt 1971, p. 480.

%> Voir supra p. 143, n. 453.
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ont été formées lors des premiéres années de teeguieile. Elles avaient été envoyées en
Macédoine car elles étaient destinées a partieipeicampagnes orientales de César.%1a Il
doit avoir été levée en 46, peu de temps apresgsar ait appris la défection des Iégions
d'Espagne ultérieut® ; la XXXV® a été formée en 49, ou en 48 a partir des pompéien
se sont rendus & Phar$éfe la IV® 1égion appartient aux Iégions consulaires de Cégar
ont sans doute été recrutées en 48, dés son arcessconsuldt® Pour finir, le cas de la
légion de Mars, que les sources n‘associent a auaumeéro, pose probléme aux historiens.
Son nom est cité pour la premiére fois lors des@wients de 44 et I'unité ne semble pas
avoir continué d'exister aprés #2.11 faut peut-&tre renoncer a déterminer son nurséro
il n'est méme pas sar qu'elle en ait porté’he surnom atypique qui lui a été attribué par
César indique qu'il s'agissait d'une troupe d;atigequi est d'ailleurs confirmé par la valeur
militaire de cette unité, qui a été capable dertété seule aux « deux meilleures légions »

d'Antoine & l'occasion de la bataille Berum Gallorum*’* Il peut étre remarqué que cette

66 )| est faux d'affirmer comme A. von Domaszewski,Ritteling (1925, col. 1437), H. Botermann (1968,
p. 187-190) et L. Keppie que I& IEgion présente en Macédoine en 44 était cellsguiouvait un peu plus
t6t en Espagne : cette derniére a rejoint I'arngé€ml Pompée en 45 et elle a sans doute été disspnds la
victoire de César Cf. Brunt1971,p. 231,n. 8; 475,n. 5; 589.L. Keppie (1984, p. 112 ; 1991a, p. 71 ; 1993,
p. 124) et P. Cosme (2007, p. 72) avaient raisaffirther que la If Iégion présente en Macédoine en 44 était
l'une des légions consulaires de César, mais ‘allpas pu étre levée en 48, comme ils le pensa@nCésar
avait déja une fllégion en Espagne a ce moment-la. Sa levée estfdmm&ément postérieure a la défection de
la Iégion espagnole. Sur cette derniére, sopra p. 72 et 76-87 (en particulier la note 252 pagje 8

47 'idée qu'elle était composée de pompéiens aé&endue par A. von Domaszewski (1894, p. 172 ; 178-
179), L. Keppie (1984, p. 110 ; 112) et P. Cosn®{2 p. 72). Voir toutefois Botermann 1968, p. $§0

%8 Keppie 1984, p. 112 ; 1991a, p. 71. Voir aussstasces citées dans la note suivante.

%9 Cic.,Fam, X, 30, 5; 33, 4 Phil., IV, 5-6 ; XII, 8 ; XIV, 31-33 ; App.BC, Ill, 45 ; 66-67 ; 69 ; 93 ; IV,
115-116 ; Liv.,Per, CXVIl, 4 ; Vell., 1l, 61, 2.

40 Keppie1991ap. 69: « It hasneverbeenpossibleto establistthenumeralborneby Cicero'degio Martia ».

Th. Mommser(1877,p. 8,n. 1)etE. Ritterling (1925, col. 1792) pensaient que cigtigon n'en portait aucun
etle secondutilisait cetargumenpourla placerdans la méme catégorie que les légidamaculaet Alaudae
bienquesonnom typiquement romain (vosupra, p. 60, n. 173)indiquequela légionde Marsétaitsansdoute
uneunitéréguliere Appien(BC, Ill, 69,283)confirmed'ailleurscetteimpressiorpuisqu'ilprésente ses soldats
comme des Italien€f. Botermann 1968, p. 202 ; Roldan 1974, p. 211.

"1 App., BC, lII, 66-69. Voirinfra, p. 179 pour une nuance des propos d'Appien suédgons d'Antoine.
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unité mystérieuse apparait dans les sources penges apres la démobilisation de toutes
les Iégions de vétérans de César. L'hypothése samaoir jamais été formulée, mais il se
pourrait que nous ayons affaire a une unité d'ébtestituée de soldats expérimentés, ayant
choisi de prolonger leur service pour participéa guerre de César contre les Parttés.
serait alors plus facile de comprendre le faitlgpit@ait porté aucun numéro — ses soldats
provenant de divers corps, tous aussi prestigiesixihs que les autres — mais qu'elle n'ait

été connue que par un surnom, ce qui était toait @Xtraordinaire pour I'époqd€.

C - Les troupes réunies a Tibur :

Apres avoir effectué cette mise au point sarttoupes d'Antoine de la mort de César au
rapatriement d'une partie de I'armée de Macédames pouvons maintenant nous pencher
sur la description de ses effectifs réalisée paidpBC, lll, 46) lorsqu'il évoque le départ

de I'ancien consul pour la Cisalpine :

« Tel fut son brillant départ podriminum lieu qui marque la frontiere de la
Gaule. Et l'armée dont il disposait comprenait,r@ues nouvelles recrues, trois
légions qu'il avait fait venir de Macédoine (cajadé reste de ces troupes l'avait
rejoint), une légion de vétérdh$ qui, bien qu'agés, semblaient valoir le double de
nouvelles recrues. Ainsi Antoine avait quatre légi@'hommes expérimentés, avec

tout le personnel qui d'ordinaire les suit, sa gahd corps et les nouvelles recrues ».

Deuxélémentgposeniproblémedansce passageq savoirla provenancelela « légionde

vétérans », dont les soldats étaient les plus arpatés de I'armée d'Antoine, mais aussi et

472, Keppie (1991a, p. 69-71) excluait la possibiliju'il s'agisse de l'une des légions de vétérar@ésar,
car ces dernieres avaient déja toutes été dénwmslisn 44. Le témoignage de Valére Maxime (11L9,qui
fait allusion a la présence de cette unité loréadguerre d'Afrique semble trés douteux. Voir Keppb83,
p. 50, n. 28-29 ; 1991a, p. 71.

‘7P, Le Roux (1982, p. 45, n. 101) en concluaitsiejtitre que ldegio Martia faisait « figure d'exception au
temps des guerres civiles ».

474 D'aprés la traduction réalisée par H. Wha@gian's Roman HistonlV, Cambridge, The Loeb Classical

Library, 1961, p. 41) il s'agirait de « dischargederans », c'est-a-diresgdbcati
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surtout I'absence d'allusions a la fameuse « ghrd®rps » de six mille centurions.

1 - D'ou vient la « |égiade vétérans » d'Antoine ?

Nous avons vu que l'auteur d&serres civilegourrait bien avoir commis une erreur au
sujetdu nombredesunitésarriveesde MacédoineCelan‘adetoutefagconaucundncidence
concernant celle qui nous intéresse car, d'apsesolerces, la « [égion des Alouettes » était
déja en ltalie plusieurs mois avant le rapatriendesttroupes de Macédoifféll est toute-
fois important de garder a I'esprit que tous leffrels cités par Appien prennent en compte
l'unité de Macédoine dont la présence en Itali®@gutlicieusement mise en doute par une
majorité d'historiens apres P. Groebe. En effesgee Pison attribue a Antoine une armée
de trente mille hommes, dans son discours tel gstireconstitué par Appien, les chiffres
cités doivent tenir compte de cette Iégion. Apgiennaissait peut-étre ce discours grace a
unesourceintermédiairemaisl‘historiengreca probablemenété obligé de reconstituer son
contenu — en particulier cette information — atipates éléments a sa disposition. Si I'on
en croit Pison et Appien, Antoine n'était accomgague de sa cohorte prétorienne lors de
son passage a Rome. L'argument invoqué par Pisgrigpdéfendre contre les accusations
de Cicéron, c'est qu'il aurait pu marcher sur Raxee trente mille hommes s'il avait voulu

s'en prendre a la capitale :

« Avec trente mille hommes bien ordonnés,ilagu peur des trois mille
accompagnant César, qui, mal armés, mal ordonmes,étaient joints a César que
pour ceuvrer a la réconciliation et qui (...) l'aandonné ? Et si Antoine avait eu
peur de venir avec trente mille hommes, commentfagal qu'il soit venu avec
seulement mille ? » (AppBC, I, 58, 240-241).

Appien a probablement calculé ces effectif¢rdete mille hommes a partir de ce que
ses sources lui ont appris au sujet des troupegali#e. Il peut étre remarqué, grace a son
récit de la conquéte de I'ltalie, que cet autensi@rait que I'effectif théorique des Iégions

était de cing mille soldats. L'auteur degerres civileglésigne en effet a plusieurs reprises

47> Voir supra p. 144.
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la XII1°1égion en évoquant les cing mille hommes qui lamposaient’® En réalité, compte
tenu des pertes liées a la guerre des Gaulegjenllit contenir beaucoup moins de soldats
gue cela : d'aprés les sources concernant l'arsm€#slar a Pharsale, ses unités de vétérans
avaient des effectifs tres faibles au début deéam8’’ Appien estimait donc visiblement
gu'une unité légionnaire en comprenait cing mitlar conséquent, il peut en étre déduit
qu'il attribuait six unités a Antoine vers la fia thnnée 44, dont cing étaient des légions de
Macédoine. Mais qu'en est-il de la sixieme ? Eetefious avons vu que cet auteur ne
faisait allusion a la présence d'aucune l|égion taliel avant l'arrivée des unités de
Maceédoine, lors de I'automne 44. Il parait doneassgique d'établir un lien entre ces cing
mille hommes inclus dans le discours de Pisongdatiégion de vieux soldats qui apparait
dans I'armée d'Antoine a Tibur et entre la gardeatps de six mille hommes dont Appien
évoquela présencaux cbtés d'Antoine des mai 44, sans fournir auuotieation au sujet
de sa provenance. L'arrivée spontanée de nombétérans evoquée par cet auteur aurait-
elle permis de former une légion entiére ? Celaipdouteux, car Octavien a eu beaucoup
de mal a réunir trois mille hommes en se présertamime le successeur légitime de César
et leur promettant beaucoup d'argent : I'épisodBrateles témoigne du fait que les caisses
d'Antoine étaient vides. De toute facon, si I'anticompte des chiffres donnés par Pison,
cela signifie que la « légion de vétérans » pré&sanfibur le 29 novembre se trouvait déja
dans I'armée d'Antoine avant qu'il ne quitte Roma Brindes, sans quoi le consul n‘aurait
pas été en mesure de prendre trente mille soldatslai, en raison de la défection de deux
des légions de Macédoine : les quatre unités reyaele consul a Tibur pouvaient tout au

plus rassembler vingt mille hommes.

D'ou provient donc cette « lIégion de vétérasUne majorité d'historiens pense qu'elle

correspond a laYAlaudaé’®, car cette derniére ne peut en aucun cas étretéerdpns les

476 Appien BC, 11, 32 et 34) emploie les expressions « cingerfdintassins » puis « cing mille hommes ».

47" César BC, Ill, 2, 2 ; 6, 2) affirme d'abord avoir embarcudinze mille hommes, précisant que cet effectif
correspondait & sept de ses légions de vétéransi denne un total d'environ 2142 soldats paréuiin peu
plus loin BC, lll, 89, 2) il estime a vingt-deux mille hommes leffectifs des quatre-vingt cohortes qu'il avait
avec lui a Pharsale, ce qui permet de déduire egéégions comprenaient alors en moyenne 2750tsolda

78 Drumann 1834, p. 153 ; 1837, p. 214, n. 4 ; Gentéf1840, p. 647 ; Widmann 1891, p. 557 ; Domaszew-
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unités de Macédoine évoquées par Apfitet elle est la seule légion, parmi celles qui ont
été rassemblées a Tibur, a avoir été composéddistrées expérimentés. Les chercheurs,
persuadés de l'existence d'urfeaudaedu vivant de César, ont émis différentes théories
concernant le moment et I'endroit auquel elle apairejoindre les troupes d'Antoiff&.ll

nous faut toutefois trouver une autre explicatiorsajet de son origine, puisqu'il a été déja
montréplushautque I'existence d'une®Alaudaeavant la mort de César était compromise.
Rappelons en outre que les sources ne font absotuaneune allusion a la présence d'une
Iégion en ltalie avant que I'armée de Macédoindétmrque a Brindes pour étre transférée
en Cisalpine. La conclusion qui s'impose, concdrlaanr légion de vétérans » évoquée par
Appien, est qu'elle a certainement été constitugeriir des six mille vétérans de César qui
ont été réunis par Antoine en avril et mai 44, cantiont supposé certains historiens, pour

qui la \® Alaudaedevait étre identique & la « garde du corps »othsal*®*

Par conséquent, il peut en étre déduit quethebre de six mille hommes mentionné par

Appien n'est probablement pas di au hasard. Naussawu qu'il avait souvent été critiquée

ski 1892, p. 184-186 ; Ritterling 1925, col. 156Rice Holmes 1928, p. 201-202 ; Brunt 1971, p. 478
Keppie 1983, p. 50, n. 9 ; 1984, p. 115 ; Ramsé)b2p. 26. Selon L. Keppie (1983, p. 50, n. 9),ppian's

< > can only be théAlaudae(BC iii. 46), as no other veteran legion is
reported among his forces in northern Italy ».
47 \oir supra p. 144, n. 458.
“80\W. Drumann (1834, p. 150) pensait que les Aloseadteient pu accompagner Antoine a Brindes, ou bien
I'avoir rejoint sur le chemin de son retour a Roh#premiére hypothése a été adoptée par A.M. (19383,
p. 126, n. 3), la seconde par T. Rice Holmes (18229) et plus récemment par L. Keppie (1983 4, §ui
envisageaila possibilitéquelessoldatsdela V© Alaudaeaientétédéduitsdans des colonies du sud de I'ltalie :
« It is evident that he must have re-formed legibfiom settlements in Apulia or Samnium or bothlegs
the legion was still marking time in southern Itakyaiting the formal allocation of land ». Mais d&$érans
établis dans ces colonies auraient-ils pu siéges bt tribunaux @ Rome ? Nous avons déja monedidae
d'une installation en Italie des vétérans d'uh&lfion appelédlaudaedoit étre écarté, notamment parce que
cela n'apporte aucune explication quant a lI'appard'une telle unité. Dans tous les cas, la posifidoptée
par les historiens est trés inconfortal@é.Rice Holmes 1928, p. 29, n. 4 : « Where AntongpgdiAlaudaeis
unknown » ; Botermann 1968, p. 182 : « Problemiatist; wie die V. Alaudae unter das Kommando des An
onius gekommen ist ».
Bl voir infra, p. 154, n. 490.
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par les historiens mais qu'ils étaient peu nombeeaxoir tenté de I'expliquer. Appien a pu
I'avoir exagéré, mais rien n'empéche de penselegusx mille hommes évoqués par celui-
ci correspondent en fait a des effectifs précés & l'interprétation des sources qui étaient a
sa disposition. Cet auteur, nous l'avons vu, edtieseffectifs moyens d'une Iégion a cing
mille soldats. Nous avons montré qu'il faisait sithen a la présence d'une unité de vétérans
dans I'armée d'Antoine a Tibur et que cette dezragnit sans doute été formée a partir des
anciens soldats de César entrés dans la clienfgieothe lors de son voyage en Campanie,
qui sont présentés par Appien comme la garde casahr consul. De plus, I'historien grec,
dans son récit des événements de 44, affirme quidnt formé une cohorte prétorienne a
partir de ses mille meilleurs soldats, a Brindestg aprés avoir maté la révolte des |égions
de Macédoine. Il est évident que cette troupe tiatod'élite ne peut avoir été composée a
partir de ces légions récemment arrivées en lt#lioine n'avait aucune raison de confier
sa securité a des hommes qui venaient tout jesse anutiner contre lui, alors qu'il avait a
sa disposition de nombreux vétérans triés surliet ventieremendévouési sacause’®® La
conclusion qui s'impose, c'est que la cohorte pgegtne d'Antoine, tout comme sa « légion
de vétérans », a été formée a partir des six @amiléens soldats de César réunis a Rome par
ses soins en mai 44. Les effectifs représentéargacohorte prétorienne et une Iégion sont
en effet identiques a ceux attribués par Appiea éiéntéle de soldats réunie par Antoine,

gue I'historien grec présente systématiquement @sanr garde du corps ».

2 - L'emploi de I'expressio« garde du corps » par Appien :

Appien BC, I, 46, 190) évoque la présence de la « gardeodps » d'Antoine a Tibur,
mais il ne fait aucune allusion & sa cohorte pi€toie, alors que c'était l'inverse jusque la :
cette garde disparait du récit d'Appien a partivolyage d'Antoine a Brindes, mais il parait
presque certain qu'elle I'y a accompagné. L'agea nous apprend qu'Antoine a formé sa
cohorte prétorienne avec ses mille meilleurs hommess il n‘'en précise pas l'origine. En

fait, il est évident que ces mille hommes, quitlaccompagné jusqu'a Rome, proviennent

82 Th. Widmann (1891, p. 557) pensait que sa garéopenne avait été composée de soldats proveeant d
Iégions de Macédoine. W. Drumann (1834, p. 153inaét quant a lui qu'elle devait avoir été forméeadtir

des vétérans issus des colonies de Campanie, paugii beaucoup plus judicieux.
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de sa « garde du corps ». Lorsqu'il décrit lespesuéunies par Antoine a Tibur, Appien ne
fait pourtant aucune allusion a sa cohorte prétoge qui s'y trouvait forcément : il évoque
la présence de trois Iégions de Maceédoine, d'ugierlae soldats expérimentés (dont il ne
précise pas la provenance), de nouvelles recruds & « garde du corps ». Nous avons eu
I'occasion de montrer plus haut que c'était praabht la soi-disant « garde » de six mille
centurions qui a permis la formation de la lIégienvdtérans, mais aussi celle de la cohorte
prétorienne d'Antoine. Peut-on expliquer la raipoar laquelle Appien fait encore allusion
a cette « garde du corps » lors de I'épisode der,Tém la distinguant de la Iégion de vieux
soldats et sans mentionner la cohorte prétorie@alne ? Il semblerait que oui. En fait,
la solution qui parait la plus plausible, c'est §witeur grec n'utilise plus ici I'expression
de « garde du corps » pour désigner le fameux @@k mille « centurions » auquel nous
nous sommes intéressés plus haut, mais pour renaoyesoldats dont la seule mission est
désormais d'assurer la protection d'Antoine, aisd@®evocatide sa cohorte prétorienne,
mais aussi les barbares — ityréens ou autres—agtituaient sa véritable garde du corps
depuis les ides de mdf8.Cette idée semble confirmée par la nette séparaffectuée par
Appien, lorsqu'il décrit la bataille deorum Gallorum entre les vieux soldats de la cohorte
prétorienne d'Antoine et les hommes de sa gardmighs, qui parait avoir inclus un certain

nombre de cavaliefé?

D - Et les « Alouettes » ?

Nous avons déja montré plus haut que les hgses émises par les chercheurs n'étaient
pas trés satisfaisantes, puisque tous partaieptidicipe qu’une légion appelé€ ¥Xlaudae
avait déja existé du vivant de César et que celtait simplement passée sous l'influence
d’Antoine. Seloreux, sesoldatsont pubénéficier de sa réformudiciaire, soit parce qu'ils
avaientrecudesterresenltalie apres avoir été démobilisés, soit parcelguelégion, sur le

pointdetraverset'Adriatiqueenpreévisiondela guerrecontreles Parthesn'avaitpasencore

83 \/oir supra p. 137-138.
84 App., BC, 111, 70, 288 : « Antoine envoya tous les cavalide sa garde personnelle parcourir la zone ». Au
sein de la cinquiém@hilippique Cicéron affirme que de nombreux « archers bagbaréisaient partie de la

garde entretenue par le consul lorsqu'il se trawraiore a Rome. Vosupra p. 138, n. 433.



- 153 -

quittél'ltalie en mars 44. Ceteuxversionsdesfaits posentcependantin certainnombrede
problemes. Pour commencer, il semble importanagpeler que les sources, en particulier
Appien,nementionnenta présencel’aucundégionenltalie avantle mois d'octobre 44, qui
correspond a l'arrivée déupesde Macédoinea Brindesainsi qu'a la reformatiode deux
anciennnes légions de César, a partir de vétématadlés dans des colonies italiennes. Seul
Cicéronfait allusionala présencel'une«légion» auxcotésd'Antoine,affirmanta plusieurs
reprisegjuelessoldatsqui la composaient— les «Alouettes» — ont été introduits dans les
tribunaux par le consul. Il peut d'abord étre caigstju'aucun des historiens défendant I'une
ou l'autre des hypotheses évoquées ci-dessusemesesure de déterminer a quel moment
cessoldatssontpassésous l'influence d'Antoine, mais que tous sontodatpour affirmer
gue l'unité qu'ils constituent, la « légion desudties », doit étre identique a la « |égion de
vétérans evoquéarAppien(BC, lll, 46) lorsqu'ildécritle rassemblement de Tibur. Il est
frappant de constater qu'aucun historien ne s'étder'apparition subite de cette légion de
vétérans au sein de lI'armée d'Antoine, alors queelir grec n'y a fait absolument aucune
allusion dans son récit des événements de 'anhgeodrtant tres détaillé. Aucun historien
ne s'étonne non plus de I'absence totale des sadastituant le corps que Cicéron appelle
la « I1égion des Alouettes » au sdesGuerres civilesl’Appien. La seule fagcon de résoudre
cettedifficulté, c'estde supposequecesdernierscorresponderdauxsix mille « centurions »

de la « garde du corps » d'Antoine, qui sont daill les seuls soldats ayant pu étre intégrés
dansla troisiemedécuriedesjuges,puisqude récitd'Appienn’impliquela présence d'aucun
autre vétéran & Rome lors de I'adoption de cetjadiiaire, pendant I'été 44° Signalons

au passage qu'Antoine parait avoir effectué cétteme judiciaire tres peu de temps apres
son retour des colonies de César, a la téte deneombétérans, ce qui permet de supposer

gu'il pourrait éventuellement avoir existé un larire les deux.

Leconstatgui paraits’imposerautermede cette étude des sources concernant lI'année 44

est que la « légion de vétérans » evoquée par Apgamns doute identique a l'unité passée a

“85 Cicéroncritiquela loi judiciaired'Antoinedansla premiére dePhilippiques prononcée le 2 septembre 44.
Elle a pu étre adoptée au Sénat lors de la séanpeedhier juin. Voirsuprag p. 111, n. 364. L. Keppie (1983,
p. 53) penchait pour le mois de juin, tandis qu@&etermanr(1968,p. 33) etJ.T.Ramsey2005,p. 22-23)se

prononcgaient plutt pour le mois d'aodt.
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la postéritésousle nomdeV® Alaudaé®® atoutesleschancesi'avoirétéforméea partir des
nombreux vétérans réunis & Rome par Antoine verslieu du mois de mai 44, qui lui ont
permisdefaire pression sur les sénateurs pour passer taircapmbre de mesures, dont la
loi judiciaire critiquée par Cicéron fait sans dopartie. Comme ces vétérans sont les seuls
dontlessourcesattestenta présenc& Romeacemoment-lajl sembldogique d'en déduire
gu'ils ont probablement fait partie desinipularesntroduits dans la troisieme décuries des
juges par Antoine. Si cette hypothése est justae,signifie que les « Alouettes » dont parle
Cicéron correspondent en fait aux soldats de ldegdiAntoine — garde qui, comme nous
l'avons vu plus haut, présentait visiblement utagemombre de points communs avec une
légion*®” L'expressioriegio Alaudarurmue Cicéroremploieddeuxreprises montre quee
corpsdetroupesestdéfini parl'orateurenfonctiondessoldats qui le composent : il ne s'agit
pasd'uneunitéappelée< Alouette» commechezSuéton&® maisd'unelégioncomposéele
soldatsquel'orateurappelleles« Alouettes »De plus, il semble que le migtgio n'est pas a
prendre au sens strict, car Appien ne fait allusidam présence d'aucune légion a Rome lors
des mois précédant l'arrivée des troupes de Maoedsi les vétérans réunis par d'Antoine
étaientaunombrede six mille etcommandépardestribuns,commel‘affirme Appien,il est
asseZacile decomprendrejuel'orateurlesait assimilésaunelégion *® Plusieurshistoriens
sont d'ailleurs parvenus a la conclusion que lardeydu corps » d'Antoine correspondait a

la V¢ Alaudaé®, ce que semble confirmer notre étude. Ces sahdapeuvent en aucun cas

88 \/oir supra p. 149, n. 478.

87 \Joir supra p. 140-141.

88 Suet.,Caes, 24, 2 :Alauda enim appellabatur

489 C'était le cas de P.A. Brunt (1971, p. 478), quiv@it : « V Alaudae itself is not clearly attedtas in
Antony's service before the autumn and its nattoasuppose that it is identical with the legion evhi
according to Appian, Antony had then formed of Haged veterans ».

9 Grotefend 1840, p. 647 ; Domaszewski 1892, p.:18Bber es ist kaum anders moglich, als dassusie a
den Veteranen gebildet wurde, welche Antonius scinerMai in Campanien unter die Waffen rief » ;
Ritterling 1925, col. 1565 ; Levi 1933, p. 126 3. « | veterani dell&laudaeerano probabilmente quelli che
Antonio aveva gia precedetemente arruolati durérsiéo viaggio attraverso I'ltalia a nel mese digde ».
Cf. Brunt 1971, p. 478 : « V Alaudae itself is notatlg attested as in Antony's service before tharantand
its natural to suppose that it is identical witk thgion which, according to Appian, Antony hadntfiermed

of discharged veterans Gontra: Botermann 1968, p. 182. Elle refusait cette jdée elle partait du principe
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étre les anciens soldats transalpins de Césadectals vétérans n’auraient jamais recu de
terres en ltalie quand, dans le méme temps, lisnisades Vi et X° Iégions ont été déduits
en Gaulé”® De plus, il parait exclu que les six mille homréegsqués par Appien puissent
provenir d'une seule et méme unité — et encore sraténia \VV 1égion de Cés&t — quand

on sait qu'ils ont été regroupés par Antoine améed’'un assez long voyage, qui 'a amené

en Campanie puis dans le Samnium.

Cette hypothése présente plusieurs avantagesnment celui de ne pas faire surgir les
Alaudaede nulle part chez Appien, sans qu’aucune allus@teur ait été faite par celui-Ci
avant le mois de novembre, comme semblent I'adeattjourd’hui les historiens. De fait,
les seuls soldats qui ont pu bénéficier de laddigiaire d’Antoine, ceux qui sont nommeés
les Alaudaepar Cicéron, ce sont les six mille vétérans damrésence a Rome est évoquée
par 'auteur dessuerres civilesRappelons tout de méme que ce dernier, dontienést
certegpas exempt d’erreurs, disposait d’excellentes ssidont faisaient sans doute partie
les Histoiresd’Asinius Pollion. Appien nous apprend qu’Antoiaelistribué des privileges
aux soldats de sa « garde du cof{33 mais les sources ne permettent pas de déterdener
quoi il retourne. Ne pourrait-on imaginer que lgjlmliciaire d’Antoine faisait partie de ces
libéralités accordées par le consul aux soldatieesant sa cause ? Nous avons déja montré
gue cette mesure visait a introduire un grand nerderses partisans dans les tribunaux, de
facon & influencer le résultat des proces. Nousseégalement insisté sur le fait que la loi
d’Antoine ne concernait au départ que des centsyiorais qu’elle a ensuite été élargie aux
simples soldats que Cicéron appelleAésudae Si ces derniers proviennent effectivement
du rassemblement de vétérans qu’Appien présentenedan« garde du corps » d’Antoine,
cela semble expliquer de facon tout a fait ratitlergue I'auteur grec ait pu affirmer, sans

serendrecomptedu problemesoulevegue les six mille hommes rassemblés par le consul a

gue lesAlaudaeétaient des Transalpins et ne pouvaient donc\a@Esracu des terres en lItalie. Cette position
est examinésupra p. 111-112.

“91voir supra p. 111 einfra, p. 181.

492 Voir infra, p. 181-182.

493 Selon AppienBC, IlI, 5, 16), « Antoine (...) distribua des prétea des cités, a des princes étrangers et &

ses propres gardes ».
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Romeétaient« exclusivement gdescenturionsNousavonseneffetmontréplushaut que la
troisieme décurie instaurée par Antoine, dans ligles simples soldats de la « Iégion des
Alouettes » ont été intégrés, était censée étoepart « celle des centurions ». Il peut donc
en étre déduit que I'erreur d'Appien repose cartagnt sur une mauvaise interprétation de
'unedesessourcedatines — peut-étrmmémedesPhilippiques asupposeguel‘auteurgrec
ait fait le lien entre lesombreuxvétérangassembléparAntoineetla « |égion »constituée
par les soldats que Cicéron appelle les « Aloustt&sCette erreur pourrait également étre
liée a une source affirmant que les soldats ras&smplar Antoine constituaient une « garde

d'evocatiayant solde et prérogatives de centuriofi§ ».

Pour conclure, il semblerait que les « Aloegett de Cicéron correspondent aux vétérans
gui sont nombreux a avoir accompagné Antoine a Ronésagum voyage dans les colonies
de César. Il est donc assez peu plausible queotoets établis dans des colonies italiennes
aient un rapport direct avec les Transalpins évegaé Suétone, d'autant plus que Cicéron
ne donne a aucun instant I'impression que les soidi@grés dans la troisieme décurie des
jugesétaientd'uneorigine peuconventionelleParconséqueni| sembleémportant d'étudier
depluspresle surnomAlauda d'abord attribué a une unité de Transalpinssidn croit le
témoignagele Suétonepuisauxvétéranentrésdansla clienteled'Antoine, comme semble
I'avoir fait Cicéron. Le point qu'il nous faut éctar, c'est s'il est possible de déterminer les
raisonsqui ont permisal'orateurd'employemun nomgaulois, visiblement porté par un corps
de troupes auxiliaires du temps de César, pougaéstdes soldats d'origine italienne. Pour
cela, il parait important de nous intéresser auatantdaet a ses apparitions dans les textes

latins, a sa signification, mais aussi au surnonegaus tard par la Iégion impériale.

494 Voir supra p. 140, n. 441 au sujet de I'hypothése de D. tagqui interprétd‘affirmation erronéedecet
auteur comme un probléme de traduction du latis leegrec. Certains historiens, dont H. Botermdr@68,
p.180sq) etU. Gotter(1996,p. 86) partaiendu principequela V¢ Alaudaeétaitdistinctedela gardeducorps
d'Antoine.Contra: Brunt1971,p. 478.Contrel'avisdeH. Botermanngcedernierrapprochaitioncsagardedu
corps de sa légion de vétérans et de sa cohottariprine {d., p. 478, n. 3 et 4).

9% Harmandl967,p. 25,n. 3.Cf. Blois 1994, p. 335 : « Auch scheint Antonius eirgbwache aus Veteranen

gebildet zu haben, die er rechtlich den Zenturiogleithstellte ».



- 157 -

[l - LORIGINE DU SURNOM ALAUDAE :

A - Le motAlauda :

1 - Origine gauloise et gifjcation :

Le motalaudaest attesté pour la premiére fois dans les soertdg av. J.-C., dans des
discours prononcés par Cicéron ainsi que dans dlarses lettres a Atticd$.Aucun de ces
textes ne fait allusion a son origine, mais I'aratemploie de fagcon assez méprisante pour
désigner des vétérans de César regroupés autauoifié, qui leur a permis d'accéder a la
fonction de juges au sein de la troisieme déclrfaut ensuite attendre la seconde moitié
du " siecle de notre ére pour que le mot apparaisseigeau dans les sources, avec Pline
I'Ancien. Dans somistoire naturelle cet auteur nous apprend que l'oiseau appel&aistre
galerita— l'alouette huppée — a ensuite été désigné parairgaulois, qui a donné a une
|égion le surnonAlaudae*’ Sensiblement vers la méme époque, Martial faisalh, dans
deux de seEpigrammesa un citoyen romain qui porte tegnomenrilauda’®® Vers la fin
du I siecle, lorsqu'il évoque le tirage au sort effégtour distribuer les terres aux anciens
soldats, Hygin le Gromatique utilise I'exemple destveteranis legionis quintae Alaudae
pour illustrer ses propd¥.Bien que ce texte soit rarement citée par leststs lorsqu'ils
étudient la V Alaudage il s'agit de la seule source littéraire a notspdsition prouvant que

le surnom de l'unité impériale étaitlaudaeet nonAlauda®®

49 Cic., Phil., 1, 20 ; V, 12 ; XIll, 3 ; 37 Att., XVI, 8, 2. Voirsupra p. 116-121 et 144-154.

“97 Plin., NH, XI, 44, 37 :Praeterea parvae avi quae ab illo galerita appellajuondam postea gallico
vocabulo etiam legioni nomen dederat Alauddeir infra, p. 167-172 sur l'interprétation de cette phrase.
98 Martial, XII, 58 : Estis, Alauda, pares XlI, 60 : Liquidum potet Alauda merunt'inscriptionCIL, X,
1141, trouvée en Campanie, confirme I'empléialidacomme cognomenaed(ili?) d(uum)v(iro?) / ex tes-
tamento / fecerunt qui infra / C(aius) Allenius G lius) Ter(tius?) Gal(eria) [---] / C(aius) Loceius C(ai)
f(ilius) Gal(eria) Secun[dus ---] / C(aius) LuccsilC(ai) f(ilius) Gal(eria) Sabinus I[---] / C(aiushruttius
C(ai) f(ilius) Gal(eria) Alauda». Cf. Holder 1891, col. 76.

49 Hyg. Grom., 14, 5. Voinfra, p. 259.

% voir infra, p. 160-164.



- 158 -

Au début du fisiécle, Suétone évoque dans sa biographie de @dsaée d'une légion
de Transalpins appelédauda précisant en outre que son nom était d'origingogse > ||
faut ensuite attendre le T\éiecle pour que le maiaudasoit a nouveau employé. L'auteur
gallo-romain Marcellus Empiricus affirme en effet sujet des oiseaux appetfalerita et
corydalus— deux mots d'origine latine et grecque employ#dgs Romains pour désigner
l'alouette — que son nom gaulois étdauda®* Il semblerait également que ce mot figure
dans laCosmographigédigée vers la méme époque par lulius HonétEnfin, dans son
Histoire des Francsécrite vers la fin du Visiécle, Grégoire de Tours signale que l'oiseau

appelécorydaluscorrespond a celui communément désigné par lectalamda®*

Devant lI'unanimité des auteurs antiqguesglioei gauloise du matlaudan'a jamais été
mise en doute par les historiens et les philolofa&ette origine parait confirmée par les
circonstances de I'apparition du mot dans les ssuatines, quelques années a peine aprés
la guerre des Gaules. L'hypothése la plus plausiilgue les Romains ont adopté ce mot a
cette époque, dans la seconde moitié€°tsidcle avant notre ere. Il peut étre remarqué que
le mot gaulois est peu employé et gu'il est trévsot cité a coté des noms grec et latin de
l'alouette, ce qui semble indiquer qu'il ne lesaa praiment remplacés, contrairement a ce
qui est suggéré par Pline I'Ancien. Il n'est peut-g&e anodin que Marcellus Empiricus, un
auteur gallo-romain, ait rapprochéaudade ses équivalents en utilisant les pasiddur
etvocatur, maisaussiet surtout que Grégoire de Tours ait employé langree personne du
pluriel enécrivantalaudamvocamusCelasignifie peut-étrequece mot étaitutilisé defagon

plus fréquente en Gaule gu'en ltalie, ou l'alousttEt été connue sous d'autres noms.

01 Syet.,Caes, 24, 2 :Unam etiam ex Transalpinis conscriptam, vocabuloque Gallico — Alauda enim
appellabatur

%92 Marcell.,Medic, 28, 50 : Avis galerita, quae gallice alauda dicitwr; 29, 30 Corydalus avis, id est quae
alauda vocatur

%3 |ul. Honor.,Cosmogr, 13.Cf. Holder 1891, col. 75.

04 Greg. Tur.H.F., IV, 24 : Avis corydalus, quam alaudam vocamus

°%° Guischardt 1774, lIl, p. 78 ; Holder 1891, col.;7Hullian 1892, p. 199 ; Vaglieri 1895, col. 38Rqttin
1920, p. 131 ; 224 ; Delamarre 2001, p. 36 ; Lac2®i03, p. 163. Le matlaudaa donné en ancien francais

aloe etaloue Il est souvent rapproché du bas-brettirhoueder qui désigne lui aussi l'alouette.
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Certains éditeurs pensent que le elatidafigure également dans e lingua latinde
Varron, mais cela parait reposer sur une restityglatot douteuse du texte des manuscrits.
Dans son édition, parue en 1938 au sein de lactiolleLoeb Classical Library, R.G. Kent

établissait le texte suivant :

Quare si essent in analogia, aut ut Poenicum etypeggrum vocabula singulis

easibus dicerent, aut pluribus ut Gallorum ae cetem ; nam dicunt alauda alaudas

et sic alia®®

D'apres l'apparat critique, I'ensemble desusenits donne la legconatacco alaucus,
mais R.G. Kent a préféré adopter la restituti@agda alaudas, proposée au XVkiécle
par Joseph Scaligé¥’ L'argument invoqué par ce dernier était que lesaeots cités dans
les manuscrits étaient inconnus par ailleurs, ajaesl'origine gauloise du mataudaétait
attestée par d'autres soure@€ette modification du texte latin a été adoptéelpaNisard
dans sa traduction du texte publiée en $¥88ndis que les principaux éditeurs allemands
l'ont rejetée dés la fin du XBX'° En fait, le mo@laucosfigure sur des monnaies gauloises,
que l'on attribue généralement aux EddEnse qui montre qualaucuspeut trés bien étre
un mot d'origine gauloise. Il ne semble donc pas prudent de procéder a la modification

du texte suggérée par J. Scaliger, qui reposailesiéléments relativement contestabies.

%% varro, De ling. lat, VIII, 36, 65.

07 varro, On the latin languagell, Cambridge, The Loeb Classical Library, 1988422. J. Scaliger semble
avoir fait cette proposition da@niectanea in M. Terentium Varronem de LinguanatParis, 1565.

%8 varro,On the latin languagel, Cambridge, 1938, p. 423, note ¢ : « The iextesperate here ; but at any
ratealaudais Celtic ».

%9 Macrobe, Varron, Pomponius MélRaris, Firmin-Didot, 1883, p. 550.

19 M. Terenti Varronis de lingua latina libriBerlin, Weidmann, 1885, p. 186M. Terenti Varronis de
lingua latina quae supersunteipzig, B.G. Teubner, 1910, p. 141f. Holder 1896, col. 73 ; 75.

SLLRIG, IV, p. 66, n° 17Cf. Holder 1896, col. 75 ; Whatmough 1940, p. 85 (diés la note suivante).
*12\Whatmough 1940, p. 85 : « Scaligefauda alaudagor thealacco alaucuf the manuscripts is not def-
ensible on the ground that “at any rataudais Celtic,” for Alaucosis Keltic too. It is found on bronze coins
of the Aedui (...). Moreover, Varro's words “Gallon ac ceterorum” do not makéacco alaucuspecifically
Gaulish or Keltic. Finally, as Kent's translatiorakes clear, it ipersonalnames the declension of which

Varro is discussing. Hence, the readilgcco Alaucuss not seriously corrupt, whatever the casélatco
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Le motalaudaapparait dans un nombre limité de sources litE€sale plus souvent afin
dedésignet'alouette et assez rarement dans un regisilitaire > S'il fait partie des rares
motsdela languegauloisea nousétreparvenugarlintermédiairedestextes c'estdufait de
son adoption par les Romains, sous une formegéeni* Depuis, ce mot a donné son nom
alafamille desalaudidégoualaudidag, alaquelleappartient'alouettedeschampgalauda
arvensi3, I'especal'alouettda plusrépanduenEurope Cettefamille comprendcenoutre le

cochevis huppé, appeléalerida cristata d'apres I'ancien nom latin de I'alouette huppée.

2 - Le nom de la légiorAlauda ou Alaudae?

Plusieurs tendances se sont dégagées parhistegsens par rapport au surnom de cette
Iégion.Au débutdu XIX ¢ siécle toutle monde l'appelait la $Alauda en raison du texte de
Suétone Caes, 24 :Alauda enim appellabatyiminsi que d'inscriptions dans lesquelles son
surnom n'était pas écrit en toutes lettfédJne autre habitude, moins répandue, consistait
a l'appeler V Alaudarum sur la base des textes de Cicéron évoquaniegiealaudarum

ol ne figure aucun numéro de légidfiTh. Mommsen est le premier & avoir affirmé que le

may be ». Voir aussi Fay 1914, p. 262 : « &acco alaucusve should perhaps re@daccqs) Alaucys] as
the partially Latinized Celtic nominative and datiw.

*13 Guischardt 1774, lIl, p. 78 : « Alauda signifidians le vieux Gaulois une alouette, & ce mot incoanx
Romains n'est employé que par les auteurs latimsideles postérieurs & méme rarement ».

14 Jullian 1892, p. 199 ; Dottin 1920, p. 29, n.1B1 ; 224.

°15 Drumann 1837, p. 214 ; Borghesi 1839, p. 217-2G8atefend 1840, p. 647 ; 1846, p. 880-881 ; Klein
1857, p. 83q.; Habets 1874, p. 5. Seule l'inscriptiorCIL, Il, 4188 donnait le surnom de la Iégion sous la
formeAlauda maisd'autrescomportaientineformeabrégédou altéréecompatibleaveccettelecture,comme
«Alaud.» (CIL, XI, 5210 ; 5211) et Alau. » (CIL, V, 547).

*1% V/oir la restitution de linscriptio€IL, 1, 4188 qui a été proposée par E. Hilbner tribguno) mil(itum)
legio/nisV Alauda[(r)um] » — et recopiée par G. WilmannExXempla inscriptionurfatinarum, Berlin, 1873,

p. 368 ; 461), puis par G. Alféldyp{e Romischen Inschriften von TarradpBerlin, 1975, p. 138) ainsi que
des historiens tels que H.G. Pflaum (1965, p. 385Devijver (1976, p. 81), S. Demougin (1992, @7bet

F. des Boscs-Plateaux (2005, p. 640). D. VaglEsbg, col. 382) et G.N. Olcott (1904, col. 229)etatous
deux opposés a cette restitution, sur laquelle(lbridr (1888, p. 129) semble lui-méme revenu, léféant

a juste titre : 4rib(uno) mil(itum) legio/nisv Alaudale] ». Cf. Pfitzner 1881, p. 3 (citéafra, p. 162, n. 520) ;
Marquardt 1891, p. 163, n. 2. A. Riese (1917, p.r38) était également contre, car il estimait lgusurnom
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surnom exact de la Iégion impériale éfdiiudaeet nonAlauda au sein de son recueil des
inscriptions latines de la région napolitatiéCette idée reposait sur les deux témoignages
epigraphiques les plus importants parmi ceux co@nigpoque concernant le surnom de la
Iégion : l'inscription de C. Valerius Arsace3ll(, IX, 1460), retrouvée dans les environs de
Beneventumet celle d'un tribun militaire anonyme€l(, 1X, 3380), découverte Aufinum
CapestranolLa premiére posait probleme, car elle avait étdlipe par deux auteurs qui ne
l'avaient pas lue de la méme facon : tandis quewRrini (1820, p. 41) avait lalaudaa la

fin de la deuxiéme ligne, RGarrucci (1864, p. 109) estimait que l'inscriptammportait un

« E » en fin de ligne, comportant ainsi le surmdiaudae Th. Mommsen, qui ne l'avait pas
vue de ses propres yeux, privilégiait cette sectectare, en s'appuyant sur la seconde des
inscriptions de son recueil a comporter le surnenedégion, dans lequelle ce dernier était

écrit en toutes lettres :leg(ionis) V Alaudae>'®

La graphie pronée par THommsen s'est rapidement impoSéanalgré la réticence de

exact de la légion étaftlauda Selon lui, l'inscription n'avait donc pas besdigtrecomplétée. O. Doppelfeld
(1975, p. 745) proposait de restituer |'épitaphé&.deoblicius AE, 1979, 412X vetera(no) leg(ionis) V Alau-
da(rum)». Vairinfra, p. 287. P. Groebe avait d'abord éctlitgio V Alaudarum» dans "Césars Legionen im
gallischen Kriege"Kestschrift zu Otto Hirschfel@erlin, 1903,p. 459)maisil aensuiterectifié cepassagen
«legio V Alaudae» dans la seconde édition dedaschichte Ronde W. Drumann (1906, p. 708).

*17 InscriptionesRegniNeapolitaniLatinae(= IN), éd. Th MOMMSEN, Leipzig, 1852,p. 475.Cf. Mommsen
1877,p. 8,n.1;1884a, p. 14,n.1; 1884b]14.2

*18|N, p. 71, n° 1361 ; p. 321, n° 6030f. Brambach 1865, p. 613, n. 18 Guarinius qui primus edidit la-
pidem (...) legit alauda, Mommsenus, qui non vjatidefert Garruccii lectionem merito, opinor, quiéc da-
ta opera in hoc nomen inquisivit Voir infra, p. 264 et 289 pour plus de détails sur ces ipsoris.

19 Hiibner 1881, p. 523 ; 1888, p. 129 ; Cagnat 18885 ; Pietrogrande 1886, p. 228 ; Marquardt 1891,
p. 168; Widmann1891,p. 556; Domaszewski892,p. 185; 1894,p. 162; Jullian 1892, p. 39 ; 1909, p. 575,
n. 1 ; Cichorius 1893, col. 1295 ; Ritterling 1893113 ; 1904, p. 36 ; 1925, col. 1564 ; Gsell4,89 225 ;
Hardy 1895, p. 35 ; Vaglieri 1895, col. 382 ; Hald896, col. 76 ; Kornemann 1903, p. 228 ; Cagf&4]l
col. 1081; Gardthausei904,1, p. 680; II, p. 68; Filow 1906,p. 9; Steiner1907, p. 12 ; Hill 1914, p. 305,
n. 7 ; Ramsay 1916, p. 90, n. 1 ; Boissevain 19195 ; Meyer 1922, p. 252 ; Rice Holmes 19231355 ;
Nischerl928,p. 474; Parkerl928,p. 55; Syme 1928, p. 45 ; 1933, p. 17 ; 1934, p. 298 6193133, Stein
1932, p. 88 ; Carcopino 1932, p. 218 ; 1935, p.A5i 1933, p. 126 ; Broughton 1935, p. 20. Vanssi la
note publiée par W. Henzen dans@avres complétede B. Borghesi (1839, p. 216, n. 6).
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guelquesistorienscommeC.L. Grotefendgqui ont préféréconservete surnom de la Iégion

sous la formelauda’®?°

De nos jours, pratiguement tous les chercheurscsaccord pour
affirmer que la forme exacte du surnom de fdégion impériale étaiblaudag®’, méme si

certains continuent de I'appeler [AAMauda®?? E. Ritterling (1925, col. 1564) a contribué a

20 Grotefend 1862, p. 45, n. 1 : « Ich bediene mieh ther gebrauchlichen Form des Namens, ohne dbssha
Mommesen's Lesung Alaudae (...) geradezu verwerdenatlen ». W. Pfitzner (1881, p. 3) pensait quaiti
que les inscriptions sur lesquelles s'appuyaitMémmsen pouvaient indiquer le nom de la légion émnitd :

« Diese Form des Namens verdndert Mommsen nachnslhrift (...) in Alaudae, wahrend doch andere In-
schriften (...) Alaudae ausgeschrieben als Geaitifweisen, es sei denn das Wort Alaudae indecknabl
welchem Falle C. i. L. 2, 4188 von Hibner die Cohje Alaudarum statt Alaudae an sich schon unbe¢igich
ware ». D'autreapréseuxont continué de penser que le surnom de’lEylon étaitAlauda Cf. Jullian 1884,
p. 173 ; Hardy 1887, p. 21sY.; 1920, p. 188, n. 1 ; Veith 1906, p. 5&%; Van de Weerd 1907, p. 52,.;
Dean 1916, p. 29 ; Riese 1917, p. 38-42. Voir dnfsi, n. 522.

2l walter 1947, p. 530 ; Pflaum 1950, p. 50 ; 1965386 ; Marin y Pefia 1956, p. 154 ; Smith 1958{9).
n. 2 ; Brunt 1961, p. 199 ; 1971, p. 220 ; GarcBejlido 1961, p. 115 ; Petrikovits 1961, p. 478chmitt-
henner 1962, p. 51 ; Rambaud 1964, p. 267 ; To@®,19. 30 ; Alféldy 1967, p. 3 ; 1968, p. 129 ; hland
1967, p. 33 ; 1972, p. 142 ; 1974, p. 277 ; Le\iek7, p. 200 ; Botermann 1968, p. 48 ; Schonbet§és,

p. 145 ; Shotter 1969, p. 371 ; Watson 1969, p. \Mebster 1969, p. 49 ; Gabba 1970, p. 480 ; McDérm
1970, p. 186 ; Syme 1970, p. 849 ; 1984, p. 252;2885, p. 252, n. 81 ; Zevi 1970, p. 284 ; Roldam2,

p. 189, n. 156 ; 1974, p. 206 ; Bogaers 1977, p.;ZPobson 1978, p. 166 ; Pflaum 1978, p. 283 ;Riat
1979, p. 90, n. 124 ; Demougin 1992, p. 82 ; LeXRb882, p. 61 ; Saddington 1982, p. 25 ; ConolenMil
1983,p. 183; Keppiel971,p. 172,n. 43; 1983,p. 30; 1984,p. 98 ; 1997, p. 51, n. 2 ; 20004, p. 75 ; 2000b,
p. 251 ; Kehoe 1984, p. 255 ; Ruger 1984, p. 2shkdimann 1986, p. 97 ; Strobel 1988, p. 504-52@00,

p. 522 ; 2002, p. 56 ; Walser 1988, p. 184 ; Le&0h989, p. 26 ; Bishop 1990, p. 161 ; GoudinesA019
p. 231 ; Weinrib 1990, p. 236 ; Hinard 1991, p.; Blazquez 1992, p. 10 ; 285 ; Jones 1992, p. 13&mp-
bell 1994, p. 223 ; 1995, p. 546 ; 1996, p. 86 99 %ol. 16 ; Feugere 1994, p. 84 ; Rodriguez-Gleaza
1994, p. 302 ; Hanel 1995, p. 20 ; Fear 1996, p. GRtter 1996, p. 86 ; Christol-Drew-Bear 1998304,

n. 7; Ratti1998,p. 126-127; Bedon1999,p. 60,n. 44; Brandl1999,p. 94; Freyberger 1999, p. 179 ; Franke
2000, p. 39-46 ; Schafer 2000, p. 110 ; Miller 2001335, n. 1647 ; Richier 2004, p. 118 ; Bosedlux
2005, p. 62 ; 250 ; Ramsey 2005, p. 22 ; Goldswa2006, p. 391 ; Gilbert 200passim; Rankov 2007,
p. 36 ; Valvo 2007, p. 154. Cette liste loin d'@&rbaustive témoigne du succes de cette hypothéese.

%22 Rambaud 1958, p. 88.; Devijver 1970, p. 17 ; Koestermann 1973, ps§1; Raepsaet-Charlier 1975,
p. 87 ; Goudineau 1986, p. 172 ; Pelletier 19833p; 1990, p. 29 ; Lazzaro 1993, p. 232-233 ; Ridhon
1996, p. 140 ; Chausa Saez 1997, p. 128 ; GomenijRa2000, p. 177 ; Wolff 2000, p. 86 ; Olesti-Maye
2001, p. 110. P. Cosme (2007, p. 55 ; 71-72) |'mipsoit « \VF LégionAlauda» soit « \f LégionAlaudae».
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imposer la formélaudae en affirmant que la seconde était totalementrmssible. L'une
des idées qui se sont développées a partir deotthgpe de Th. Mommsen était que le nom
de la \f légion était en fait un pluriel indéclinable, peutarité qui aurait été liée a l'origine
étrangére du matlauda®* La V° Alaudaeest en effet, selon L. Keppie, la seule Iégion qui
n'aitpaseupourcognomerun adjectif, mais un nom au pluriel et indéclireaB3f Pour cette
raison, Th. Mommsen est méme allé jusqu'a proeseectifier le passage de Suétone qui

fait allusion aux origines de la légion Ataudae enim appellabatiif®

Une inscription découverte entre tefipainsi qu'unpassagel’Hygin le Gromatiqu®’
confirment I'hypothése de Th. Mommsen et prouveset l@ nom exact de I'unité impériale
était bienAlaudae comme l'atteste également un passage de Plineid'd étudié plus bas.

Il semble toutefois nécessaire de faire preuve panplus de prudence par rapport a l'idée
gue nous avons affaire a un nom au pluriel et nmment indéclinable, qui serait resté tel

guel en raison de I'emprunt récent du mlatidaa la langue gauloise. En effet, I'emploi de

ce mot par les sources parait indiquer qu'il @gddttivement bien intégré a la langue latine,
ce qui parait incompatible avec l'idée, souventiexge, selon laquelle la'\légion n'aurait

porté son surnom qu'aprés la perte de sa vérisigpéication®?®

23 Cichorius 1893, col. 1295 ; Vaglieri 1895, col238« A noi sembra perd probabile, che il nome iuA

dae, straniero allora peri i Romani e non usatgpserper la nostra legionie (...), siasi adoperatoe inde-

clinabile » ; Olcott 1904, col. 229 ; Ritterling 2% col. 1564 ; Keppie 1983, p. 30 ; 1991a, p. 29Q0b,

p. 251 ; Hinard 1991, p. 34 ; Ratti 1998, p. 126-12

524 Keppie 1983, p. 30 : « Alone of the imperial lagiothe V Alaudae does not possess as its dissihigg

epithet an adjective, but a plural and normallyeicithable noun » ; 1984, p. 137.

52> Mommsen 1884a, p. 13, n.Gf. Rice Holmes 1923b, p. 355 : « more correfigudae». S. Ratti (1998,
p. 126-127) écrivait : « Le mot gauldMaudae(l'alouette) est indéclinable et il convient dalécrire dans la
traduction, en dépit de Suétomdaudae» (a propos d'un passage d'Hygin le Gromatique).

2% s'agit de I'épitaphagmentaire publiée par A. Ferrua (1972, p. 148}14ui appartenait a un(ibunus)

mil(itum) leg(ionis) [V] / [AlaJudae in Germania/oir infra, p. 295-296.

2" Hyg.Grom., 14,5 : Ut si convenerit_ucio Titio Luci filio, SeioTiti filio, AgerioAuli filio, veteranidegionis

quintae Alaudae, ex eis unum sorti nomen inscrilze@tguoto loco exierit notabimus

28 \oir infra, p. 175-177 (en particulier les références citéass la note 572 page 176).
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SuétoneQaes, 24) emploie le nominatif singuligklaudalorsqu'il mentionne le hom
de l'unité de Transalpins levée par César et émtiee apparait également chez Marcellus
Empiricus Medic, 28-29), qui cite le nom gaulois de I'alouette uBl@vons montré plus
haut que des citoyens romains ont visiblement pettguel le cognomen Alauda, ce qui
est attesté par plusieurs types de sources. Faitbasion a l'irruption d'une alouette au sein
d'une église, Grégoire de Touks.E., IV, 24) écritavis corydalus quam alaudam vocamus
utilisant l'accusatif singulieslaudam Il s'agit certes d'une source assez tardive, owdie
méme forme se retrouve dans une inscriptioRa®pej dont le sens est plutdt obsétinl
peut enfin étre remarqué que Cicéron, le premieuad employer le malauda parait le
décliner comme s'il s'agissait d'un mot latin @i la premiere déclinaison, employant les
plurielsalaudae alaudasetalaudarum qui correspondent aux désinences du nominatif, de
l'accusatif et du génitif’ Par conséquent, nous pouvons en déduire que lalematg des
I'époque de Cicéron, qui correspond a son appartams les sources — et probablement a
sonintroductiondanslalangue latine —, était bien intégré a la languméaét parfaitement
déclinable. Dans ces conditions, pourquoi fdégion d'Antoine aurait-elle recu un surnom
indéclinable ? Pour répondre a cette questiomnitde indispensable de nous intéresser au
surnomportéparles Transalpinsle Césarpourvoir s'il estpossible ou non d'en déterminer
l'origine, ainsiquelesmotifs qui ont puamenelCicéron a désigner les soldats d'Antoine par

le méme nom.

B - Le surnom des Transalpins de César :

Les chercheurs ont formulé plusieurs hypoth@eeir expliquer ce nom étrange, dont la
traduction littérale est « Alouette ». Ces tentid'explications peuvent étre réparties en
trois catégories. Certains historiens ont affirmé ge surnom avait sans doute été donné a
la « |égion gauloise » de César en raison d'urectaistique physique particuliere de ses
soldats, qui aurait d'aprés eux permis de difféegdes Transalpins armeés a la romaine des

légionnaires de César. Une autre explication ctersi$ a supposer que l'alouette revétait

2 CIL, IV, 8124 :Lebn[u]s lanias alaudam / ablatum ier
530 Cic., Phil., 1, 20 : V, 12 ; XIll, 3 ; 37 Att., XVI, 8, 2.
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une certaine importance pour les Gaulois, peuteineature religieuse. Les Transalpins, si
I'on admet cette idée, auraient donc choisi eux-eset oiseau pour embleme. Enfin, une
troisieme hypothése, plus attrayante mais moingesdlevoquée, reviendrait a penser que
les soldats romains pourraient avoir attribué ca@m aux Transalpins, de fagon a établir
un rapport de force — peu élogieux — entre l'alteugauloise et l'aigle Iégionnaire. Il peut

également étre envisagé que chacune de ces hygstt@mporte une part de vérité. Avant
de nous prononcer pour I'une ou l'autre, il nous liés examiner en détail, pour relever les

points forts et les faiblesses de chacune.

1 - Un surnom lié & une garularité physigue ?

La premiere de ces hypothéses, selon laqueligne distinctif des soldats transalpins
serait a l'origine du norAlauda peut étre divisée en deux catégories. Certastsriens,
sans doute influencés par la découverte du chautkEcBundestrup, ont d'abord imaginé
gue les soldats gaulois pouvaient avoir porté wowa surmonté d'une alouefteSur cet
objet, retrouvé dans une tourbiere au DanemarkBé, figurent en effet des cavaliers qui
portent des casques a l'effigie de divers animiux. d'entre eux, dont une photographie a
été reproduite ci-dessous, porte justement un easgumonté d'un oiseau, dont lI'espéce ne
peut étre déterminée avec certitude. Il est passjblil s'agisse d'un corbeau, car cet oiseau
était assez souvent associé guerreparlesGaulois>*’L'idéequeles Transalpinsle César
aient pu arborer de tels casques, typiquement tessemble toutefois peu probable, dans

la mesure ol Suétone affirme que ces soldats éti@es a la romairré®

> pour A. Thierry (1834, p. 354) « une seule chasevpit rappeler son origine, c'était la forme dasoues,
sur le cimier desquels était représentée, les élitaxlues, une alouette, symbole de la vigilan@4.tacroix
2003, p. 65 : « On peut se demander si les guggeulois ne portaient pas parfois (...) des figuafalouette
sur leurs casques » ; 16dontra: Gilbert 2007, p. 11-12. Ce derniéd.( p. 14) a reproduit dans son ouvrage
une illustration datée de 1900, figurant de facdankasmée » un soldat de la |égion. Le casqué&septé est
pourvud'unepaired'ailespuissantest n'estpassangappelerceluid'uncélébrehéros de bande dessinée, voire
celui qui sert de logo a une marque de cigaretesdonnue.

32 yoir infra, p. 173.

>33 Suet.,Caes, 24, 2 : (...unam etiam ex Transalpinis conscriptam, vocabulooqge Gallico (Alauda enim

appellabatur), quam disciplina cultuque Romanoitostm et ornatam postea universam civitate donavit
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Fig. 9 : Détail du chaudron de Gundestrup**

L'autre hypothése, formulée par une partie desiiests estimant que le surndktauda
devait étre lié a une particularité physique dddate transalpins, était que leurs casques
comportaiensansdoutedesplumesrappelantellesdel'alouettehuppée’®® Pendanta guerre
des Gaules, lekgionnairesde Césardisposaientisiblement decasquesle type Coolus-
Mannheim, qui se présentaientsous la forme de calottes tres simples, dénuées
paragnathides. Aucun des exemplaires retrouvégaucee parait avoir permis la fixation
detellesplumessurcetypedecasque?® Si les Transalpinde César étaient vraiment armés
a la romaine, comme I'écrit Suétone, il faut dogstar prudent par rapport a l'idée qu'un
portdeplumescaractéristiquegrochedela huppedel'alouette permettaidelesdifférencier

des soldats italiens de César. La théorie de Mishdp mérite toutefois que I'on s'y attarde

34 D'aprésReligion et société en Gayléd. Ch. GOUDINEAU, Paris, 2006, p. 61.

%3 Drumann 1837, p. 214 : « Ihr Helmbusch hatte Afimdeit mit den Federn auf dem Kopfe eines Vogels,
welcher im Gallischemlaudahief? ; so nannte man sie nun selbst als ein Gamzksauch den einzelnen in
ihr, jedoch anfangs, wie es scheint, nur zum Scbeer aus Spott ». Voir aussira, p. 176, n. 572.

3¢ Feugére 1993, p. 84-87 ; 117-119 ; 1994, p. 4(aS6c¢ des illustrations) ; Gilbert 2007, p. 144Gditfra,

p. 169, n. 600)Cf. Goudineau 1990, p. 232-233 ; Cosme 2007, p. 67-68.
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un peu, car elle repose, selon toute apparencensumauvaise interprétation d'un passage

de Pline I'Ancien qui est trés important pour Be&twale notre lIégion.

2 - Pline I'Ancien et I'hygthése de M.C. Bishop :

Certains historiens ont invoqué, sdoste a tort, comme nous allons le voir, un passage
de Pline I'Ancien pour affirmer que les TransalgiesCésar portaient certainement sur leur
casqualesplumesrappelanuntrait physiquedel'alouette®®’ En fait,aucunélémentdansle
texte du naturaliste ne permet d'étayer une tgppethese, comme l'affirmait tres justement
J. Harmand?® Voici le texte latin et son interprétation par MEBishop, suivie d'une autre,

qui parait mieux respecter les informations trassspar Pline :

In capite paucis animalium nec nisi volucribus ascdiversi quidem generis :
phoenici plumarum serie e medio eo exeunte aliaopdus crinitis arbusculis,
stymphalidi cirro, phasianae corniculis, praeterparvae avi, quae, ab illo galerita

appellata quondam, postea gallico vocabulo etiagidei nomen dederat Alauda&

L'interprétation du texte effectuée par M.GH®p I'amenait a penser que Plidacien
comparait les cornes de l'alouette appealéedaa celles du faisan, particularité qui, selon
cet historien, aurait amené |4 Mgion & recevoir le surnoAaudae®*® Remarquant que la

cretedel'alouettehuppéen’avaitaucunrapportavec les cornes du faisan, il en concluait que

%37 vaglieri 1895,col. 382; Rambaudl964,p. 269; Keppie1983,p. 30,n. 27; 1984,p. 207 ; 2000b, p. 251-
252 ; Bishop 1990, p. 161-164 ; Franke 2000, p.G8bert 2007, p. 11-17.

> Harmand 1972, p. 149, n. 99 : « On notera quexte he fournit pas de certitude quant aux rapos

la structure de l'ciseau et I'équipement de lalegi

>3 Plin., NH, XI, 44, 37 : « Chez un petit nombre d'animauxtipaliérement chez les oiseaux, la téte est
munie d'aigrettes de types divers : le phénix ponteang de plumes du milieu duquel un autre sgsdreles
paonsuneaigrettetouffue; l'oiseaude Stymphaleporteunehouppe ; le faisan, de petites cornes, comme aussi
un petitoiseayadisappelépourcelagalerita, puis désigné plus tard par le nom gaulasadidaqu'il a donné

a une légion ». Cette traduction est celle de AoHr et R. Pépin. Une autre est propdeéa, p. 172.

>4 Bishop 1990, p. 161 : « he actually says thatthadahas ‘*horns’ ¢ornicula) like those of a pheasant —
in other words, small tufts on either side of thels head. The crested lark, on the other hansl,ondy a

central erect crest and so cannot be identified thiealauda».
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Pline s'était trompé d'animai¢) et voulait plutét évoquer l'alouette hausseeotihophila
alpestrig, une espéce qui possede deux petites plumea gte| que I'on n'apercoit de nos
jours quependant’hiver, surlescétesdu norddel'Europe>* Il endéduisaiinsiqueCésar

pouvait avoir vu cet oiseau en Gaule lors des cgmgmde I'année 52 av. J.-C.

Fig. 10 : Les plumes de #lauda arvensit de leremophila alpestris**

M.C. Bishop (1990, p. 162-163) décrivait dgstémes de fixation se présentant sous la
formedetubesdestinés placerdesplumeslatéralessurlescasquesgui ont notammengte
retrouvés sur un exemplaire de type Montefortind/idgence et sur un impérial gaulois de
Besancon. D'aprés lui, les soldats de faAMudaeauraient recu leur surnom si particulier
en raison de l'usage de tels casques, permettixatian de plumes lattérales. Cette idée a
étéacceptéparquelqueshercheur¥®etparF. Gilbert (2007,p. 12-14),qui atoutefoispris
de la distance par rapport a l'interprétation fpae M.C. Bishop du texte de Plirfé.Cette
prudencgustifiéenel'a pourtantpasécartédel'idéequel’'unité de Transalpingle Césarétait

distinguée des Iégions réguliéres par un port dmes caractéristiqué>

*41 Bishop 1990, p. 161 : « It seems likely that tirel intended is in fact most likely to be the makeore (or
horned)lark (...), aspecieof lark thatpossessethesecharacteristitufts ontheheadJ(...) we might now sugg-
est further that legio V earned #egnomerfrom the fact that its men wore only side-pluntbss resembling
the shore lark, which we have now identified witlke®nius and the Elder Plingsauda».

42 D'aprés Bishop 1990, p. 162, fig. 1-1 et 1-2.

>3 Franke 2000, p. 39 ; Keppie 2000b, p. 251-252 ja2001, p. 335, n. 164Tf. Feugére 1994, p. 84.

*¥ Gilbert 2007, p. 14 : « Pline ne dit pas que lialte porte des cornes, mais une huppe : il ne s
cornes qu'au sujet du faisan, tous les oiseaulxdgeiit s'opposent justement par la forme de ¢eéte ».

> Gilbert 2007, p. 14 : « Il faut donc peut-étre gimer plus logiquement un panache longitudinals fdung
devantguederriére al'imitation dela crétedu cochevis». Celanel'empéchaipaspour autant de proposer une

« restitution hypothétique du panache de 1ddion » conforme a I'hypothése de M.C. Bishidp p. 17).
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Fig. 11 : Casques de type Coolus-Mannheim et de tgpMontefortino.>*®

Nous connaissons deux variantes du casque@d@$£Mannheim : une lourde, solide et
soignée, ainsi qu'une légéere, de fabrication ptasgiere. L'exemplaire reproduit ci-dessus,
agauchecorrespond & la seconde version, que I'on attgénéralement aux auxiliairé¥.

Il s'agit de casques tres simples, disposant flesggetites perforations, destinées a fixer des
courroies en cuir nouées sous le menfBhes casques de type Haguenau, parfois qualifiés
de Montefortino (& droite), pouvaient étre muniswlaes rivetés sur les tempes, destinés a
accueillir des aigrettes. D'apres M. Feugeére, gsteres de fixations sont attestés pour les
casquesppartenarduxtypes Haguenau et Weisenau, apparus dans la deddééennie du

1°" siécle av. J.-C* I peutenétredéduitquelescasquesurlesquelgeposdhypothése de
M.C. Bishop sont bien trop tardifs pour avoir apean aux soldats transalpins de César. I
faut en outre rappeler gu'il n'est absolunpadcertainquelessoldats des légiorde César
portaient des plumes sur leurs casques, dans larenes ces derniers n'étaient pas congus

pour cet usage, comme on peut le constater dustition de M. Feugéra®

%4¢ |_e Coolus-Mannheinfagauchekstreproduitd'aprésFeugérel 994,p. 44 etle Montefortino (& droite) I'est
d'aprés Bishop 1990, p. 162, fig. I-4. On peutyeyichez M. Feugére (1994, p. 83) une illustratlarméme
casque que celui dessiné par M.C. Bishop sousliappn Haguenau.

47 Feugére 1993, p. 84 : « il se peut que I'existelesedeux séries témoigne d'équipements distincts|ps
Iégionnaires et les auxiliaires » ; 1994, p. 42-43.

8 Feugere 1994, p. 45.

*9 Feugere 1993, p. 118-119 ; 1994, p. 83-84.

%0 Gilbert 2007, p. 14 : « dans l'armée de Césa),|¢s casques des soldats (du modéle Coolus-Mannhe

pour la plupart) étaient dépourvus de tout systéenfixation d'aigrettes ».
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Fig. 12 : Restitution hypothétique d'un casque deal V® Alaudaepar M.C. Bishop.**

Revenons maintenant au texte de Pline I'Angienr en proposer une interprétation qui
paraitplusjudicieusequecellede M.C. Bishop. Juste avant le passage qui nous intéresse,
naturalisteannonceyu'il va « décrireuned une chaque partie du corps » des étres vivants.
La premiere partie évoquée dans son expose, ld'étene a s'intéresser particulierement
aux oiseaux, chez qui elle est « munie d'aigrektetype divers 3> Il dresse alors une liste
d'oiseaux portant différents types d'aigrettgsde9, illustrant chaque cas de figure a l'aide
d'un exemple : le phénix porte « un rang de plucwesilieu duquel un autre se dresse »,
le paon,« uneaigrettetouffue» (crinitis arbusculig, I'oiseaude Stymphaleune«houppe»
(cirro) et le faisan « de petites cornesorficulis). Pline évoque alors l'alouette, affirmant
guecepetitoiseauavaitautrefoisétéappelégalerita « pourcetteraison» (abillo), maisqu'il
avaitensuiterecuunnomgaulois.L'erreurde M.C. Bishopreposevisiblementsurl'idéeque

ab illo établissait un lien entre l'aigrette du faisatestcornes du faisan, alors qu'en fait, ce

5! D'aprés Bishop 1990, p. 163, fig. 2.
2 plin.,NH, XI, 44 :Nunc per singulas corporum partes praeter iam diogmbratim tractetur historia
>3 plin., NH, XI, 44 : Caput habent cuneta quae sanguinem. In capite panimalium nec nisi volucribus

apices, diversi quidem generis
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n'estpasdutoutle sensdesproposdePline: F. Gilbert,qui s'est appuyé sur la traduction du
texte réalisée en 1883 par E. Littré, remarques justement que le naturaliste n'établissait
aucunparalleleentrecesdeuxoiseauxmaiscitait a chaque fois des cas correspondant a des
aigrettedlifférentes>®* Enfait, la référencdaite parPlineal'alouette n'a aucun rapport avec
I'apparence de sa huppe, mais avec son nomdatigrjta, qui 'améne a une digression sur
le nomgauloisde cetoiseau Cequi intéressevisiblementPlinechezl'alouette c'estque son
nom latin lui a été attribé en référence a sa higsecaractéristique. Le mgalerita vient
eneffetdel'adjectifgaleritus qui signifie « coiffé d'umgalerus» ou, au sens figure, « coiffé
d'unehuppe», commele confirmel'éruditVarron, qui a consacré quelques lignes de®n

lingua latinaa I'origine des noms portés par certains oiseaux :

«Les noms de quelques autres ont d'autresesatommenoctug parce que
l'oiseau qu'on appelle ainsi veille et chante pahtkanuit ;lusciniola parce que le
chant plaintif(luctuosus)du rossignol rappelle les malheurs et la métanusptde
Progné. Ainsgaleritus et motacilla sont les homs de deux oiseaux, dont l'un a la téte
surmontée d'une plume qui ressemble a un chafysderus) et l'autre a la queue

toujours en mouvement>s®

Parconséquent| peutenétre déduit que Pline renvoie tout simplement #&uwfavoir la
tétemunied'uneaigretted 'aidedel'expressiorabillo .>*® Ce passage ddineestloin d'étre
anecdotique pour I'étude de notre légion car, comous allons le montrer, il nous fournit
uneprécieuse indication sur son surnom. Si l'on $&1t Aux principales traductions qui en
ont été faites, le naturaliste parait indiquer kpleuette, d'abord appeléalerita, a ensuite

recu le nom gauloialauda qu'elle a donné a une légivl En réalité, Pline ne dit pas que

4 Gilbert 2007, p. 14 (citéupra p. 168, n. 544). Un tel paralléle n‘aurait euuswiotérét pour Pline.

% Varro, De ling. lat, V, 76 :Sunt quae aliis de causis appellatae, ut noctuadguoctu canit et vigilat,
lusciniola, quod luctuose canere existimatur atggse ex Attica Progne in luctu facta avis. Sic rjjaie et
motacilla, altera quod in capite habet plumam ehataltera quod semper movet caudam

%56 | 'emploi deillo — etnondehoc— indique d'ailleurs une idée d'éloignement, incatilje avec lidée que
Pline se référe aux cornes du faisan, qui vienterttjuste d'étre évoquées.

57 Pline I'Ancien,Histoire naturelle Livre XI, Paris, Les Belles Lettres, 1947, p. @itée supra p. 167,
n. 539) ; PlinyNatural History Ill, Cambridge, The Loeb Classical Library, 1967507-509.
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l'alouette a recu le noalaudg mais plutét qu'elle a donné le nétaudaea une légion. Il
écrit en effet praetereaparvaeavi quaeabillo galerita appellataquondanposteagallico
vocabuloetiam legioni nomen dederat alaudae qui signifie qu'il rédige une proposition
concernant l'alouette — évoquée au datif, commes liesioiseaux qu'il vient de citer — au
sein de laquelle il oppose deux ablatifs absaaterita appellataet gallico vocabuld>® a
I'aidedel'appositionde quondam(autrefois)et deposteaplustard).Plineintroduitenoutre
une proposition subordonnée relative débutantgpardtquae dans laquelle il affirme que
notre petit oiseaetiam legioni nomen dederat alaud& I'on souhaite rester le plus pres

possible du texte latin, il semble donc falloiin&re ce passage de la facon suivante :

« C'est aussi le cas d'un petit oiseau — appetfrefoisgalerita pour cette raison
[parce qu'il portait une huppe], puis [appelé] pamom gaulois — qui a donné a une

Iégion le nomAlaudae».

Il estclair quePlinel'’Ancienfait ici allusionausurnom de la ¥légion impériale, dont il
est un contemporain. Ce passage parait donc cenftwgpothese de Th. Mommsen, selon
laquellele surnomdela V¢ [égion stationnée en Germanie lors disiecle de notre ére était
invariableet s'écrivaittoujourssousla formeAlaudae De plus, cette interprétation du texte
de Pline va dans le méme sens qu'un passage d'ldy@immatique déja évoqué plus haut,
dans lequel cet auteur évoquait le cas de watisranis legionis quintae Alauda® Il peut
donc en étre déduit que le surnom porté par naiité impériale, la VAlaudae était bien
indéclinable, comme I'ont déja affirmé bon nombBlastbriens, en se limitant toutefois aux
seuls textes épigraphiques. Force est de constateeyanche, gu'aucune source ne permet
sérieusement de se prononcer en faveur de l'idééegquransalpins de César, ou méme les
Italiens de la Iégion qui a porté le surnétaudae ont porté des plumes distinctives liées a

leur surnonT? Il nous faut donc étudier les autres possibiligdis) de voir si l'une d'entre

8 Suétone Caes, 24, 2) emploie une tournure similaireacabulo quoque gallico

9 e texte latin est citéfra, p. 259 avec une traduction francaise.

%90 escasquegquipés delispositifspermettanta fixation de plumes ont été retrouvés sur le Rhin, non lain d
lieu de stationnementela V°®légion, maisrien n'indiquequ'ils ontappartenia dessoldatsde cetteunité. Deux

exemplaires comportent des gravures permettarad@rgiu'ils ont été portés par des soldats &adiutrix
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elles est plus convaincante.

3 - Autres explications psibles :

Lestextes de Pline et de Suétone ne permettent em aasud'affirmer, comme l'ont fait
certains historien%, que César a lui-méme appelé son unité de Transalp cette facon.
L'emploidu passifAlauda(...) appellabaturpar le biographe donne plutét I'impression qu'il
s'est d'abord agi d'un simple surnom, méme s'l joer sSimplement signifier, de fagon trés
neutre,que I'on avait pris I'habitude d'appeler cette@idé cette facon. Dans tous les cas, il
semble plus raisonnable de penser que les Transalpt eux-mémes choisi I'alouette pour
embléme — bien que les motifs de ce choix soidfficidies a déterminer, en I'absence de
sources permettant de le faire — ou que ce somédgsnnaires de César qui ont donné ce
surnomauxsoldats gaulois, dans la mesure ou ces dernietisleeintes avoir accompagnés

dans un grand nombre de campagnes.

Selon la premiére hypothése, la plus fréquemtmevisagée, il se pourrait que l'alouette
ait constituéun symbole religieux pour les Gaulois : il se sergitdiune sorte de totem, qui
auraitprotégdes guerriers au combat Cette idée parait toutefois assez peu crédible, po
la simpleetbonneraisonquecetoiseaun’'astrictementien avoir avecle domainemilitaire,
contrairement aux autres animaux qui, selon J.dibacétaient associés a la guerre dans les
traditions celtes, & savoir le sanglier, le tauréaéaucon, ou encore le corbe&uS!'il reste
asse#acile decomprendregenosjours,lesrapprochementgu‘ont pu effectuer les Gaulois
entrecesanimauxetle champde bataille, ce n'est pas du tout le cas pounkdte, qui n'est

pas spécialement réputée pour ses qualités gesrriees qualités attribuées par J. Lacroix

et IV® Macedonicacomme le signale F. Gilbert (2007, p. 12-13).

%! Harmand 1967, p. 235-236 : « César a créé, eff.5lune légion a laquelle, au lendemain des ties
Mars, différents textes cicéroniens donnent poysriamiére fois l'appellatioAlaudae (...) L'originalité de
César a été de personnaliser cette derniére famatitrement que par un numéro, au début tout ansmo
Voir aussi, par exemple, Jullian 1892, p. 39 ehBE1990, p. 161.

%92 |_acroix 2003, p. 164. J. Harmand (1967, p.r8%8)présentaitunité de Transalpinsle Césacommeune
« |égion que patronnent des oiseaux ».

%3 Lacroix 2003, p. 162-164.
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(2003,p. 164)acetanimal,qu'il qualifie de« vif », « dégourdi >et« alerte », semblent donc

un brin forcées. Pour cet auteur, « des raisonmalggmtes ont pu jouer aussi ».

Defait, deshistoriengelsqueC. Jullian(1892,p. 39) sontallésjusqu'afaire del'alouette
un « oiseau chexla nationceltique »justea partir desraresélémentsa notredispositionau
sujet de la « légion gauloise » de César. Cettdarse, tout a fait typique du XPsiécle, a
amenéd-. Brun,auteurd'unarticle sur la perceptiotel'alouettedangla littérature afaire de
cettederniéreun oiseauwplusgauloisquele coq®* Il parait tout de méme paradoxal que I'on
hissel'alouetteau rang d'animal sacré pour I'ensemble des Gasitoement parcqu'elle
est restéassocig@lansla tradition écritea dessoldatdransalpingjui ontaidéles Romains a
soumettrda Gaule— donc,enquelquesorte,a des « traitres 32 Dans tous les cas, l'article
deF. Brunestassezévélateudel'aspecipatriotiquequi alongtempgtéassocia I'unité de
Transalpins levée par Cés4tSi 'on fait abstraction de ces considérations gourevenir
a notre animal, il peut étre noté que l'un de sEstles plus spécifiques est sans doute son

chant, comme l'ont noté quelques autétirs.

Ladernierehypothesgermettant'expliquerde nom de notre « légion » de Transalpins a

rarement été exprimée, bien qu'elle soit de loilua séduisante. Elle repose sur l'idée que

%4 BRUN (F.), "L'alouette Histoirelittéraire d'unpetit oiseau" dansLa Nouvellerevue 87,1894,p. 531-547.
Voir les deux extraits de cet article qui figurdans lI'annexe 3nfra, p. 304-305.

%% pour rester dans la perception de notre légioavits les ceuvres littéraires, signalons la noevetitulée
"L'Alouette du casque", publiée en 1852 par E. Slet.auteur présentait l'alouette de facon pluégative,
puisqu'ildécrivaitun casquegauloisreprésentant cet oiseau terrassé par un coq, couragnia défaite d'une
« |égion romaine qui portait une alouette sur seeignes ». Voir I'annexe Bfra, p. 305.

%%¢ Cetauteurmettaitbien envaleur le fait que le nom gaulois de l'alouettesditi partie d'un faible héritage
linguistique. Selon lui, « si loin que nous remons vers nos origines, nougrguvonsl'alouette.Sonnom
(...)estundesmotsrelativementaresguelesCeltesontléguésanotrelangue »Reprenant‘aborduneformule
de J. Michelet,selonlaquelle « l'alouettegauloise,conduitepar l'aigle romaine, prit Rome poula seconde
fois », il s'exclamaitensuiteavecA. Toussenel « Ainsi, (...) 'alouette de France s'est emparée deux fois de
Rome, la maitresse du monde ! ». Moira, p. 304-305.

7 voir les textes de J. Michelet et d'A. Dumas citds, p. 304-305Le Chant de l'alouettest d'ailleurs le
titre d'un roman historique publié par H. Dupuy-Melzen 1932. L'auteur de cette ceuvre de fictisafades

Alouettes des soldats d'élite de Vercingétorixlémsent reconnaissables a leur chant.
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le surnomAlaudapourrait avoir été un sobriquattribuépar les lIégionnaires de César a la
« |égion gauloise », dacona établir un rapport de force, peu flatteur pogrdexiliaires,
entre l'aigle — symbole par excellence de la Iégmmaine — et l'alouette, relativement
inoffensive, qui devait étre trés courante danséespagnes gauloises. Que le choix de cet
oiseau ait été effectué ou non par les Gaulorgsile incontestablguel'alouettefait plutét
palefigure faceal'aigle Iégionnaire et cette comparaison a prolrabld traversé bien des
esprits. En tout cas, les chercheurs sont génésaketaccord pour admettre que le surnom

Alaudadevaitcomporter une part de moquetié.

C - Cicéron et les soldats d'Antoine :

De cette étude sur le surnom des Transal@r@ésar, il ressort que I'on ne dispose a ce
jour d'aucurélémenipermettant de déterminer avec certitude l'originsutnomAlauda
esttoutaussidifficile dedéterminetesmotifs qui ont amené Cicéron a qualifier des soldats
d'Antoine dAlaudae en reprenant ainsi le mot gaulois signifiantauatte » pour désigner
des soldats qui étaient certainement d'origineitak, sans rapport avec les Transalpins de
César® Comment un oiseau comme l'alouette a-t-il pu dosoe nom gaulois & un corps
de troupes auxiliaires, puis a une légion régulitrd'armée romaine ? Si nous n'avons pas

affaire aux Transalpins de César, pourquoi Cicéraploie-t-il ce surnom ?

Il peuttoutd'abordétresignaléquele corpsde Transalpingvoquépar Suétone se définit
en fonction de l'alouette, puisqu'on l'appéllauda tandis que dans les textes de Cicéron,
cesontles soldats, leAlaudae qui donnent leur nom au corps de troupes quiilsposent,

a savoir le rassemblement de vétérans de Césdiorpteur appelle léegio Alaudarumll
envademémepourla V¢ Alaudaeimpériale dont le nom — manifestement un pldffel—
est sans doute en lien étroit avec les discoufSickron. En effet, il y a tout lieu de penser

gue le surnom dia V°légiond'Antoineestinspiré du sobriquet que I'orateur a visiblement

%8 Cichorius1893,col. 1295; Olcott1904,col. 229.A. Passerin{1946,col. 558)lui trouvaituneconnotation
humoristique. Voir égalementfra, p. 176, n. 576. pour le cas plus spécifique @d€i©n.

%% voir supra p. 152-156.

% Voir supra p. 163.
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prisl'habituded'employeipourdésignetesvétéransegroupésautourd'Antoine qui, comme
nous l'avons montré, ont trés certainement peranfsrination de cette méme unité. Cela
s'accorde trés bien avec ce que nous savons desmrsitégionnaires, puisqu'ils semblent
étreapparugourla plupartlors des années 44-43, faisant notamment référencdegjoué
par les différentes légions ou a leur lieu de statément & ce moment prétisll est donc
évident que la formélaudaene correspond pas a un génitif singulier, maig aominatif
pluriel, inspirédu surnomqu'ontfini paradoptedessoldatsdela V¢ légion>’> Nousn'avons
donc pas affaire a une légion « que patronnenbidesiux » (Harmand 1968, p. 33, n. 58),
maisauneunitéqui porte, accolé a son numero, le surnom donms &aldats par Cicéron

et éventuellement par les autres adversaires difeitt

Lesurnomdela V¢ Alaudaeestunique,puisqu'ilest le seul a ne pas étre un adjectif mais
unnom?>’*Seuledescirconstanceparticuliéreslela formation de cette légion, ainsi que la
facondont les vétérans qui I'ont formée étaient alora@mmeés permettent d'expliquer une
telle anomalie’® Le fait que les historiens s'accordent pour voi appellation moqueuse

et méprisante dans le surnédaudaé’® n'empéche en rien de penser que les soldats ont pu

°"1 C'est notamment le cas de la IégMartia, de la \? Urbanaet de toutes les unités surnommeéediica au
coursdu secondriumvirat, qui ont parfoisconservé cette appellation jusqu'au Principat.c8arsurnoms, voir
infra, p. 113, n. 355.

72 plusieurs chercheurs ont émis lidée que le suiamdaeavait mis un certain temps avant d'étre adopté
par les soldat<Cf. Cichorius 1893, col. 1294&q.; Olcott 1904, col. 229 : « Originally a nicknanadterwards
adopted by the troops » ; Keppie 1984, p. 207 era&ps in origin merely a nickname ».

7 ’idée selon laquellélaudaeest d'abord une appellation méprisante que I'otiowve que chez Cicéron
et les adversaires politiques d’Antoine semble icovdfe par le fait qu'elle n‘apparait jamais chepiép, qui
évoquepourtanionguementesvétérangprésentauxcotésdu consulen44. Celavient peut-étredu fait que sa
source principale, Asinius Pollion, était plutétdaable a Antoine.

" Keppie 1983, p. 30 (cigupra p. 163, n. 524) ; 1984, p. 137.

*>Hinard1991,p. 34 : « D'unecertainefaconl'histoiredela Va Alaudaeestinverse dansla mesureou elle fut
d'abordAlaudae(uneformeaupluriel, etdevenuendéclinable pourmarquemu'elle était composée tout a fait
irrégulierementavantdedevenirVa ». Ces propos concernaient la fameuse « |égion gautoile César, mais
ils s'appliquent tout aussi bien au cas dedio Alaudarundevenue officiellement $YAlaudae

°7® Guischardt 1774, I, p. 71 : « Ciceron se plala@dnommer constamment la légion des Alouetesgip

Alaudarum par haine a ce qui paroit contre Antoine, auallel fut particulierement attachée » ; Drumann
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finir par s'accomoder de ce sobriquet et se I'gper’’’ Reste & déterminer les motifs qui

ont pu amener Cicéron a appefdaudaeces fameux vétérans associés a Antoine...

De nos jours, malgré les qualités que s'effatrcle lui trouver certains historiens, force
estde constatequel'alouettea plutt mauvaiseéputationpuisqu'elleest souvent présentée
commeunoiseauacile aduper.Bienquecela ne soit pas en lien direct avec notre sujat, i
paru intéressant de chercher dans les textes antafin de voir s'il était possible d'en tirer
guelquesinsdestraitscaractéristiqueassociési cepetitvolatile parlesAnciens.Unefable

d'Esope a justement pour titre « L'alouette huppée ) :

« Une alouette huppée, prise au lacs, disagémissant : “Hélas ! pauvre oiseau
infortuné que je suis ! Je n'ai dérobé a persorimme, mi argent, ni quoi que ce soit de
précieux : c’est un petit grain de blé qui a camsemort”. Cette fable s’applique a

ceux qui, pour un profit mesquin, s’exposent a tamg danger » (Esope, 169).

Sans aller jusqu'a affirmer que Cicéron awdaire allusion a cette fable en attribuant a
ces soldats complices d'Antoine le nom gauloisadeuette, les menacgant implicitement de
subirunjour le reversdu baton,avouloir trop profiter dela situation,rappelongjuel'orateur
a pu exploiter les nombreuses années passées npaales vétérans de César — jusqu'a
dix anspourlesplusanciens— pourinsinuerquecesderniersetaientpratiquementevenus
des Gaulois, comme il I'a notamment fait pour Amégien I'accusant d'avoir adopté le port
de la cape et des sandales gauloi€&&n outre, il n'est pas impossible que Cicérorogte s
permis d'établir un rapprochement ironique entsetifeupes levées a ses frais par César en

Transalpine — c'est-a-dire des mercenaires gautisés par le général afin de soumettre

1837,p.214; Holder1896,col. 75: «Ire soldatemannteCiceroscherzweisensgesammaélaudas,n bestimm-
tem gegensatze zu legionen mit nummern ». Voireégahtsupra p. 174-175.

> D'aprés F. Hinard (1991, p. 34), « l'intitulé dégions (...) n'était pas nécessairement, a lleigin “titre
honorifique”, mais (...) s'apparentait plutot asabriquet pérennisé a des fins d'identification ».

"8 Cic., Phil., Il, 76: Namquodquaerebasjuomodoredissemprimumluce, nontenebris deindecumcalceis

et toga, nullis nec Gallicis nec lacern@..) Qui magister equitum fuisse tibi viderere, in prokim annum
consulatum peteres vel potius rogares, per murdacgaloniasque Galliae, a qua nos tum, cum consslatu

petebatur, non rogabatur, petere consulatum solalsamum Gallicis et lacerna cucurristi.
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leur propre patrie — et les vétérans rassembléapimine lors de sa tournée des colonies
deCésarguele consuls'estattachéardeslargessesa commenceparleurintégrationdans
la troisieme décurie des juges, en échange deidarpour faire pression sur le Sénat, afin

de le soumettre a sa volonté, mais aussi pourd@entlissue des proces.

IV - EPILOGUE : LAV _°LEGION D'ANTOINE :

A - La guerre de Modéne :

Dans un discours prononce le 10 janvier 48 nous apprend qu'Antoine disposait
alors de six légionté’, ce dont les historiens déduisent qu'il a levis tnouvelles unités au
cours de I'hiver®® L'évolution de ses effectifs jusqu'a la fin dejleerre de Modéne semble
donner raison aux historiens estimant que l'arniatoine ne comprenait que deux unités
de Macédoine a son arrivée en Cisalpine, au lisutés évoquées par Appréh: deux
des légions de recrues levées pendant I'hiverésdrte I'armée d'Antoine lors des combats
devant Modéne et ont été intégrées a celle de iscBrutus®® ; l'autre est visiblement la
légion qui s'est repliée & ses cotés, commandéR. Bagiennud® Dans une lettre écrite a
Cicéron, Lépide affirmait que la seule Iégion d@ine encore en état de se battre aprés son
départ de Modéne était |a° ¥t que cette derniére était accompagnée de nombuoddats
de ses autres légions, désorganisés et sans dfreximus Brutus allait encore plus loin,

puisqu'il prétendait que I'armée de son adversain@duisait désormais a « une poignée de

5" Cic., Phil., VIII, 25 : Omnia obliviscor, in gratiam redep..) si legionibus meis sex, si equitibus, si coh-
orti praetoriae praedia agrumque dederiti27.

80 Rice Holmes 1928, p. 202 ; Botermann 1968, p. h98,; Brunt 1971, p. 481.

81 Rice Holmes 1928, p. 201-202.

*82 Cic., Fam, X, 33, 5 :Brutum enim cohortis XVII et duas non frequentisniim legions quas conscripse-
rat Antonius, habere audio

%83 Cic., Fam, X, 33, 4 :Antonium turpiter Mutinae obsessionem reliquisse), Isaberd...) legiones sub sig-
nis armatas tris et P. Bagienni unam, inermis ben#tos

%84 Cic., Fam, X, 34, 1 :Habebat(...) legionem V et ex reliquis legionibus magnam multiteam sed inerm-

orum
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fantassins sans armes®Une autre lettre, adressée a Cicéron par AsinilioR, fournit

des informations plus détaillées et bien plus @iédi® sur les effectifs d'Antoine : d'aprés
lui, il aurait alors disposé de « trois Iégionsaemes et en bon ordre » — certainement les
Ve 11° et XXXV€ |égions — et d'une quatriéme unité placée sousrgi®s P. Bagiennus,
sans doute la derniére des légions levées par wnpndant I'hiver 44-£87 1| apprend de
plus & Cicéron que P. Ventidius Bassus vient d&oma jonction avec Antoine a la téte des

VII® VIII® et IX® [égions, reformées par ses soins en ltalie arphes vétérans de Césat.

Les sources ne permettent d'identifier quis ttes six Iégions dont Antoine disposait au
cours de la guerre de Modene. Il s'agit naturelfgrdes plus expérimentées, a savoir les
118, XXXV ¢ et V° |égions, qui ont joué un réle important lors duftib Les deux premieres
ont été utilisées par Antoine lorsqu'il a tentépdendre en embuscade les quatre Iégions de
recrues de Pansa, preskum Gallorum Elles y ont visiblement subi de lourdes pertes,
car Sulpicius Galba écrit a Cicéron « qu'Antoineeedu la plus grande partie de ses unités
de vétérans » lors de cette bataiffell ne faut probablement pas accorder trop d'dtiarit
I'affirmation d'Appien BC, lll, 66, 273) selon laquelle les unités choig@s Antoine pour
tendre une embuscade a Pansa étaient « ses ddleurasilégions » : en effet, nous avons
déja vu plus haut que son armée comprenait une anité plus expérimentée, que tous les
historiens identifient comme la®VAlaudae®® La grande expérience de 14 gion semble
d'ailleurs confirmée par la lettre d'Asinius Pallia Cicéron, qui nous permet de savoir que

cette unité a anéanti la I\&gion d'Octavien lors des affrontements qui antieu devant

%% Cic.,Fam, XI, 10, 3.

%8¢ Botermann 1968, p. 192-195.

%87 \oir supra p. 178.

88 Cic., Fam, X, 33, 4 :Ventidium quoque se cum legione VII, VIII, VllIhjianxisse Cf. App., BC, IlI, 66,

270-271 : « Publius Ventidius, ancien compagnomta de Caius César et ami d'Antoine, (...) seirdads
les colonies de César ou, comme il était bien cpihiteva deux Iégions pour Antoine. (...) Il ohlig vers le
Picénum, recruta une autre légion et guetta l& sies événements » ; 72, 297 ; 80, 328 ; 84, MiBc&
trois légions, voir Botermann 1968, p. 195-197 etr8 1971, p. 481, n. 7.

%89 Cic., Fam, X, 30, 1 :Antonius legiones eduxit duas, secundam et quiti@ensimam; 30, 5 :Sic part-
em maiorem suarum copiarum Antonius amisit vetanana

0 Voir supra p. 147-156 au sujet de ApBC, 46, 189.
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Modéne>®* A. von Domaszewski en déduisait a juste titre laue® Iégion d'Antoine était
composée de vétérans ce qui parait bien s'accorder avec l'idée que ceiité d'élite a été

formée par Antoine & partir des vétérans de Césaemblés par ses soins en mai°24.

B - La constitution des armées des triunmns :

1 - Avant Philippes :

Au lendemain de la guerre de Modene, I'arm&etdine comprenait seize légions, dont
guatre l'avaient suivi depuis la Cisalpine : laAlaudae les If et XXXV*® |égions et I'unité
de recrues commandée par P. Bagiennus. Trois avagsnt été reformeées en ltalie par les
soins de P. Ventidius Bassus et avaient rejoinbisetaprés son repli stratégique : les’ VIl
VIII ¢ et IX® Iégions. Deux unités d'Antoine provenaient devig&e d'Asinius Pollion, alors
gouverneur de I'Espagne ultérieure ; il s'agit phddment de la XXVIf et de la XXX, car
la premiére a participé a la bataille de Philippes cotés des triumvirs et une lettre écrite a
Cicéron par Asinius Pollion nous informe qu'Antolneavait demandé a plusieurs reprises
de lui envoyer la second®: Trois autres légions lui avaient été confiéesl@aouverneur
de la Gaule chevelue, L. Munatius Plancus, maisitintité n'est pas connt@.Enfin, les

guatre dernieres unités étaient les plus expérimsnde I'armée de Decimus Brutus, qui se

91 Cic.,Fam, X, 33, 4 :quartam a quinta legione concisam esse

92 Domaszewski 1892, p. 184, n. 11 : « Danach musdedjio V eine Veteranenlegion sein ; denn tirones
hatten die makedonische legio IV nie vernichtet ».

93 Voir supra p. 154, n. 490.

*%App., BC, Ill, 97, 399 : « Antoine (...) recut le rallientediAsinius Pollion & la téte de deux légions. Et
Asinius négocia une réconciliation avec Plancus auec trois Iégions, passa du c6té d'Antoine and)'une
des lettres envoyées par Asinius Pollion a Cicéitaurit : Nec vero minus Lepidus ursit me et suis et Antoni
letteris ut legionem XXX mitterrem si@ic., Fam, X, 32, 4). Il affirme également que plusieurs @obs de

la XXVIII ¢ se sont mutinées parce qu'elles voulaient rejeidaitoine, celui-ci ayant promis une récompense
de cing cent deniers a chacun de ses soldats éiseqre de la XXVIfidans I'armée d'Antoine a Philippes est
attestée par l'inscriptioAE, 1924, 55, qui appartient a un vétéran instaltéptace juste aprés la victoire des
triumvirs. Cf. Ritterling 1925, col. 1821 ; Collart 1937, p. 2334. La troisieme Iégion d'Asinius Pollion était
certainement une unité de recrues, d'ou le faglllgusoit restée en retrait.

9 App., BC, llI, 97, 399 (cité dans la note précédente).
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sont ralliées a la cause d'Antoine apres la fuetéedr chef (App.BC, lll, 97). Trois autres
unités restées dans les provinces se trouvaietdgrégat sous son influence : deux sous les
ordres de L. Munatius Plancus en Gaule et une cauws d'Asinius Pollion en Espagne. En
tout, Antoine disposait donc d'un effectif théorgqie dix-neuf Iégions, ce qui le placait a

la téte d'une armée considérable, d'autant plusgjieede Lépide était sous son influence.

Les sources nous informent que Lépide a &ster ses effectifs de quatre a sept légions
entre l'automne 44 et |'été Z8.Nous savons que deux de ces nouvelles unitédesont®
et X° légions, reformées par ses soins a partir desarét@e César qui avaient été installés
dans les colonies d'Arles et de Narbofhenais l'identité de la troisiéme est inconnue. Les
chercheurs ont logiguement supposé que cette demeait elle aussi été reconstituée avec
d'anciens soldats de César sur le point d'étrditidns une coloni€®, mais aucun ne s'est
prononceé sur son identité en dehors de K. Strgloel; qui cette Iégion de Lépide aurait été
la V® 1égion de César, la future®Ballica.>®® Cet historien ne précisait pas quels arguments
lui permettaient d'émettre cette hypothese, méasaetie fortes chances d'étre exacte, car la

V¢ est,endehorgdesVI® et X°légions la seuleunité devétéransavoir étémobiliséepourla

9% App., BC, Ill, 46, 190 ; 84, 348Cf. Botermann 1968, p. 198-199 ; Brunt 1971, p. 478-4Reppie 1983,

p. 24, n. 4 ; Strobel 2002, p. 57.

97 Botermann 1968, p. 199 : Brunt 1971, p. 479 ; Kef983, p. 24, n. 4 ; 1984, p. 118. Les sourcesci
seulement le numéro de I1& pp., BC, lll, 83, 342 ; Cic.Fam, X, 11, 2) mais la présence de I& \égion
dans son armée ne fait aucun doute.

% Botermann 1968, p. 199 : « Schmitthenner (...)nmiran, die siebte Legion des Lepidus sei aus Vietera
gebildet, die sich in seiner Povinz befanden, aloeh nicht angesiedelt waren ». D'aprés P.A. B{L@&71,

p. 483), « Lepidus (...) recalled to the colours sarvivors of Caesar's Xth legion settled at Naabd of 2
other veteran legions ». Il présentait ailleursteais Iégions de Lépide comme des « former Camsanits »
(id., p. 492).Cf. Keppie 1984, p. 133 : « Lepidus (...) took advgetaf his proximity to Caesarian colonies
thereto reestablistVI and X (and perhaps another) ». L. Keppie (19824, n. 4) pensait que cette troisieme
Iégion pouvait avoir été formée a partir de nowsetecrues, mais cela parait douteux : ou Lépidstalipu
trouver suffisamment de citoyens pour former ungavebie unité, si ce n'est dans les colonies derC&sa

% Strobel 2002, p. 57 : « Dieegio V Gallicawird mit einiger Wahrscheinlichkeit 44/43 von Ldps aus
einem Kern neu Veteranen aufgestellt worden sein,die Zahl seiner Legionen von 4 Einheiten Ende 44
(...), bis Mai 43 sein Heer auf 7 Legionen erhddtten».
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guerre d'Espagne par Cé8¥rDe plus, il peut étre rappelé que ses soldatgtntecrutés

en Espagne en 48 av. J.-C., se trouvant la saieparils s'étaient établis dans la province
apres leur service, soit parce qu'ils faisaientigpdes soldats graciés par César a llerda, qui
sont plusieurs milliers a avoir été démobilisés@ace, parce qu'ils avaient des attaches en
Espagné® Dans tous les cas, ces soldats avaient des lients é@vec cette province : ils y
possédaient des terres et certains y avaient preutr@me leur famille. Il serait donc assez
logique que ces vétérans aient été autorisés gregbEspagne apres la bataille de Munda
et leur démobilisation. Il peut étre remarqué gépitle était gouverneur de la Transalpine
et de I'Espagne citérieure en 43, lorsqu'il a regpeis anciennes légions de César sous les

drapeau$® et que la ¥ ne peut en aucun cas avoir été reformée par AsPllion®®

Octavien disposait quant a lui de dix-septdég dont les VA et VIII®, reformées grace
aux vétérans de César en 44, lalBgion et celle de Mars, qui avaient fait défettioson
rival pour se rallier a sa cause, cing unités Isyi@ Pansa en 43 — dont faisait sans doute

af504

partiela V¢ Urbana™* —, deuxlégionsrappeléesl'Afrique parle Sénat, ainsi que six unités

de recrues qui ont déserté I'armée de Decimus 8apités sa fuite de Modétfa.

Les triumvirs possédaient ainsi une arméeudeante-trois unités, dont dix-neuf étaient
commandées par Antoine, sept appartenaient eni¢gh&drepide et dix-sept se trouvaient
auxordresd'Octavierf®® SelonAppien(BC, V, 6, 25),Lépiden'aconservé que trois légions
de son armée pour assurer la protection de Romegyaati confié trois a Octavien et quatre

a Antoine, de telle sorte que ses deux colléguéseaient a la téte d'une armée de vingt

600 Keppie 1983, p. 50 : « Most if not all the veteravere presumably discharged in the autumn of 4y O
V Alaudae VI and X are known to have participated in the®ph campaign of 45 ». Les seuls numéros qui
sont cités par I8ellum Hispaniensél2, 5 ; 23, 3 ; 30, 7 ; 31, 4) sont ceux des UF, VI® et X¢ légions.

€01 voir supra p. 72 ; 81 ; 96.

692 App., BC, llI, 46, 190.Cf. Keppie 1984, p. 118.

€93 voir supra p. 180, n. 594.

4 voir infra, p. 201-202.

€05 Botermann 1968, p. 202-203.

6% App.,BC, V, 6, 25.
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unités chacufi®’ Bien que les deux triumvirs chargés d'affrontastBs et Cassius aient eu
une armée de quarante légions, seules vingt-taritrd' elles ont traversé I'Adriatigdd®et

elles ne sont que dix-neuf & avoir participé adtatie de Philippe” Les historiens sont
généralement d'accord pour admettre que’lAl¥udaefaisait partie de celles placées sous
les ordres d'Antoine lors de cette batiiflecar elle s'était montrée dévouée a sa cause tout
au long de la guerre de ModéttiéDe plus, cette unité fait forcément partie deapes qui
ontaccompagné le triumvir en Orient, comme l'indigriedgnomerArsaces, porté par I'un

des anciens soldats d'Antoine démobilisés aprésdivoir infra, p. 189-192).

2 - Apres Philippes :

Apres la bataille de Philippes, les vainqueumsdémobilisé les soldats les plus vieux et
n‘ont conservé que onze légions, formeées a pasihdmmes de leurs propres unités et de
guatorze mille autres provenant des légions deuBret Cassiu%? Trois de ces légions ont
regagné l'ltalie aux cotés d'Octavien et les hutitess ont accompagné Antoine en Orient, la
différence de répartition entre les deux triumgliexpliquant a la fois par la présence d'une
importante quantité d'unités en Occident et p&aitegu'Antoine était chargé de mener une

expédition contre les Parthes afin de venger Cs2$$CGelles qui sont restées en Occident

7 App., BC, IV, 3, 9 : « De son armée Lépide, conserveraistiégions pour les besoins de la situation a
Rome, les sept autres seraient réparties entrer @gmtoine, trois pour César, quatre pour Antpide
facon que chacun en emmenat vingt a la guer@t. Botermann 1968, p. 204. Vairfra, p. 209, n. 722.

%8 App.,BC, IV, 3, 9 ; 65, 276. Le nombre de vingt-huit |&gsose déduit de la présence de dix-neuf unités &
Philippes, neuf autres ayant été détachées dulgsosoupes. Voir la note suivante pour les réfégen

9% App., BC, 1V, 108, 454. Appien nous apprend que les triusgivaient envoyé huit Iégions en Macédoine
pour empécher les Libérateurs de battre en re{a@elV, 87, 368) et qu'une autre Iégion avait éte@éaen
garnison a Amphipolis par Antoine peu de temps tleabataille BC, IV, 107, 447).

19 Ritterling 1925, col. 1564 ; Parker 1928, p. 26Gppie 1984, p. 121 ; Franke 2000, p. 39.

611 Octavien était lui aussi accompagné des unitésepient constitué le coeur de son armée lors desean
44-43,a savoir les IV, VII® et VIII® 1égions. La légion de Mars devait 'accompagnier &lissi, mais tout ses
soldatsont péridansun naufragdorsdeleurtraverséale I'Adriatique Cf. Keppie 1991a, p. 69 ; Strobel 2002,
p. 54, n. 23. Ce drame est raconté par Ap) (V, 115-116).

12 App.,BC, IV, 135, 568 Cf. Brunt 1971, p. 488 ; 492 : Keppie 1984, p. 12bsi@e 2007, p. 73.

3 App.,BC, V, 3 : «lI leur resta, en y comprenant les tesipe I'armée de Brutus qui s'étaient rangées de
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avec Octavien sont les T\\Macedonicy, VII° et VIII® |égions, qui avaient fait preuve d'une
grande fidélité envers sa personne lors des denéesrprécédent&¥. Celles qui ont suivi
Antoine en Orient ne peuvent pas toutes étre fifieesi. Selon L. Keppie, les l(Gallica),

V¢ Alaudae VI° (Ferrata), X® (Equestri$ et la XIF (Fulminatg en ont fait partie, bien que
cela reste incertain pour cette dernférd.es unités reconstituées aprés Philippes ne conte-
naient plus un seul des vétérans de César, magsaihtinuaient de porter les numéros de
légions qui s'étaient illustrées lors de ses camgmafin de récupérer tout leur presfife.
Suite a ce partage des forces, les triumvirs paratae plus avoir tenu compte des légions
de leur collegues dans la numérotation de leurngrpsounités, leur attribuant des numéros
pouvant étre déja portés par d'autres : des bddldeondes datant de la guerre de Pérouse,
qui s'est déroulée en 41 et 40 av. J.-C., nouseappnt en effet qu'Octavien disposait déja
de Iégions portant les numéros VI et Xll, peu deps aprés Philippes’ Cette numéro-
tation paralléle des unités des triumvirs est corde par les deniers Iégionnaires émis vers
31 av. J.-C. par Antoine, puisque ces monnaiegténtrappées pour vingt-trois unités dont
lesnumérosallaientdel aXXIll. ®*® Danstouslescas,il estclair que la \f Iégion d'Antoine,
malgré l'absence de son surnom sur les monnajgséea a son effigie avant Actium, était

la V® Alaudae®®

leur c6té, onze légions en infanterie et quatoritie imommes de cavalerie. Antoine eut pour sa gacguse
de la campagne qu'il allait faire, six légions itmille chevaux. Octave eut pour lui cing légiartde reste
de la cavalerie. Il céda ensuite deux de ses I8gioAntoine, a la charge de prendre en compensatiox
des légions qu'Antoine avait laissées en ltalies $esiordres de Calénus » ; Dio, XLVIII, 2.

®14 Keppie 1983, p. 26 ; 28 ; 1984, p. 121 ; 133 ;@0®. 75 ; 77. La I¥Macedonicaportait peut-étre déja
son surnom, s'il fait référence a la bataille d#ififfes ou a son stationnement en Macédoine erv4d.<C.

615 Keppie 1983, p. 26, n. 7 ; 28 ; 1984, p. 121 ; 13800a, p. 75. Les surnoms cités entre parerdtssd
ceux sous les lesquels ces unités ont été conmamds puite.

616 Cosme 2007, p. 73 : « La logique aurait alors waje les onze légions maintenues aprés la batkslle
Philippes fussent renumérotées a partir d'un nauvneméro |. Au contraire, la numérotation césarefut
maintenue pour des raisons essentiellement padiicu

1" Nous savons grace a ces balles de frondes queéad'Octavien comprenait alors des légions poktant
numéros 1V, VI, VII, Xl et XII.Cf. Keppie 1983, p. 26, n. 10 ; 1984, p. 123-125 ;m@0»2007, p. 73.

®18 Sydenham, p. 195-196, n° 1215-1246. Gsdeniersyoir Tarn1932,p. 75,Keppie2000a,p. 78-81 ainsi
gueinfra, p. 188-189.

#9Brunt 1971, p. 506, n. 2 : « It can be safely pnesd that Antony never gave up control of V Alaugae
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C - Le séjour de la légion en Orient :

1 - La campagne d'Antoin®utre les Parthes :

Lecognomerparthe porté par C. Valerius Arsaces (woira, p. 190), que les historiens
s'accordent a considérer comme un soldat d'Anti#ngobilisé par Octavien apres Actium,
permetdeconfirmerlidée que notre unité a fait partie des huit qui@ccompagné Antoine
en Orient? Il indique également que la®¥Alaudaea participé & son expédition contre les
Parthes en 36 av. J.%"Nous ne savons pas grand chose au sujet des srougi@lisées a
cetteoccasiongcarlessourceslivergentauniveaudeseffectif€? et nous fournissent peu de
précision concernant l'identité des légions mobdss La seule dont la présence est attestée
lors de cette campagne est |4 Glallica.®?® Si la \® Alaudaea fait partie de I'expédition (et
c'estcertainemeniie cas),elleaddsubir des pertes considérables, car Antoine algrsibnt

perdu entre un tiers et un quart de ses effestiis entre vingt et trente mille homm&8.

2 - La composition de la®¥laudae:

Danaunarticlesur les Iégions d'Antoine publié @832,W.W. Tarnadéfendu'idéeque
la grandemajoritéd’'entreellesdevaienétreexclusivementomposeéed'ltaliensal'occasion

dela batailled'Actium, prenantainsi a contrepied l'idée recue selon laquelle Weteaurait

620 Ritterling 1925, col. 1564 ; Parker 1928, p. 266That it subsequently continued in his army iggasted
by thecognomen Arsacdselonging to one of its soldiers » ; Gilbert 200799. Voir aussi la note suivante.
2l D'apréd.. Keppie(1983,p. 159),« thecognomersuggestservicein the EastunderAntony, in his Parthian
War ».Cf. Keppie 1983, p. 80 ; 2000a, p. 92 ; 2000b, p.;Z5anke 2000, p. 39 ; Gilbert 2007, p. 99.
622vell., I1, 82, 3 ; Plut. Ant,, 37-49 ; Liv.,Per, CXXX. L'analysedecessourceamenait]. Kromayer (1898,
p. 27) et W.W. Tarn (1932, p. 76-78) a évaleseffectifsd'Antoinea soixantemille hommegépartisausein
de seize |égions, chaque unité ayant visiblememipcis environ 3750 hommes.

%2 Tac.,Hist,, lll, 24 ; Plut.,Ant, 42, 4.Cf. Piganiol 1951, p. 373 ; Keppie 2000a, p. 75, n. 4.

6241, Keppie(2000a, p. 75-763valuaitcespertesa un minimum de vingt-mille soldats et J. Kromaf398,
p. 27)ainsiqueW.W. Tarn (1932, p. 79) a vingt-deux mille, soiviean 37% des effectifs engagés dans cette
campagneCela signifie donc, compte tenu de la destrudiidalede deuxdeslégionsd'Antoine,que chacune

des unités ayant participé a la guerre contre deth&s en 36 a perdu en moyenne mille hommes.
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affrontéunearméeessentiellemertomposéel'Orientauxors del'affrontementinal.®** Ses
conclusions ont été critiquées par W. Schmitthermérpréférait visiblement revenir & une
estimation plus importante du nombre de pérégriasis dans les Iégions d'Antoiffé.Cet
aspecmeérited'étreétudié, car il a parfois éadfirmé queC. ValeriusArsaces|e seulsoldat

de la \f légion d'Antoine a étre passé a la postérité, aibé@re I'un de ces pérégrins ayant
éventuellement recu la citoyenneté romaine lorsateenrdlemerf’ Certains chercheurs
ont émis l'idée qu'Antoine avait peut-étre eu res@uce procédeé peu orthodoxe, car il n‘a
plus été en mesure de lever des troupes en Itaketiidu momentou sesrelations se sont
dégradées avec Octavien. Pauoir ne serait-ce qu'une vague idée de la compositida de
V¢ Alauda€lorsdela batailled'Actium, il paraitintéressantle nousintéresseaumomentou

ses |égionnaires ont été enrdlés, ainsi qu'a kdeddu service militaire de I'époque.

D'apres les informations qui nous ont etésmaises par AppierBC, Ill, 46), les soldats
de la \f Iégion d'Antoine étaient déja relativement agéd4av. J.-C. Par conséquent, ces
vétérans ont sans doute fait partie des soldateliéses aprés la victoire de Philippes, ou
biendeshuit mille volontairesqui sesontenrdlésdandescohortegprétoriennesorméegar

Antoine et Octaviefi? Nous pouvons ainsi en déduire que les rangs W& liggion ont été

625 Tarn 1932, p. 81 : « In the Actium campaign, #hgidnaries of Antony's army in Greece were alidtas
andalmostcertainlyall seasonettaliantroops.(...) Pictures of Antony meeting Octavian at the head wiot-
ley half-Asiaticarmydo notbelongto history». Lesconclusiongle cethistorien reposemtotamment sufidée
gu'Antoinen‘auraijamaisinclusderecrueorientalesdlansseslégionsde vétéransayantpréféréconservedes
unitéshomogénegjuitte a ce quecelles-cisoientensous-effectifsCetteéventualitéesttout a fait crédible, car
César fonctionnait déja de la méme maniére : civaireént & ce que certains ont parfois affirmé, gmesve,
il ne semble jamais avoir complété les rangs ddéggsns expérimentées avec des recrues, comiestéit
leurs faibles effectifs a Pharsale. Veirprg p. 149, n. 477 et p. 30, n. 65, au sujet du fansepplementum
de 52 av. J.-CCf. Tarn 1932, p. 79 : « his master Caesar neveradtdid veteran legions, however low their
numbers had become ». J. Kroma#398,p. 68, n. 1) avait quant a lui estimé la proporti@rientaux dans
I'armée d'Antoine a un tiers, contre deux tierersdl. Rice Holmes (1928, p. 147). Voir la note anie.

26 B, Levick (1967, p. 59, n. 8) affirmait que W. Satthenner avait critiqué les conclusions de W.\&triT
danssathésg(TheArmiesof the Triumviral Period.,.Oxford, 1958),celui-ci estimaniguelesunitésd'Antoine
devaient avoir compris un quart d'Orientaux, miéree précisait pas la nature de ses arguments.

27 voir infra, p. 190-192.

628 App.,BC, V, 3.Cf. Durry 1938, p. 76.
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complétésicemoment-lgpardessoldatsassusdesautres unités des triumvirs, ainsi que des
guatorze mille hommes de l'armée de Brutus quirdagré celle des vainqueurs lors de sa
réorganisation, comme nous l'avons déja évoqu@ Sighifie donc que les soldats de fa vV
Alaudaeont pour la plupart été mobilisés en 43.dfet, il n'estpaspossibled'identifierles
unitésqui ontparticipéala bataillede Philippes, mais nous savons que sur les dixesayit
Octavien disposait en 43, six étaient composéegtdrans — probablement démobilisés a
la suitedelavictoire de Philippes — et les onze autres venai&tte formées dans l'année.
Nous savons également que sur les seize légiosd'sdlwence d'Antoine, huit étaient des
unitésdevétéransie Césardeuxavaientétélevéesen4s et quatreen43°% Parconséquent,

il y adeforteschancegpourquelesonzeunitésforméesa Philippespar Antoineet Octavien

aient inclus un grand nombre de recrues mobilisaa® 45 et 43 av. J.-C.

La durée moyenne du service militaire esidiéf a déterminer pour cette époque, car il
nesembleavoir existé aucune espece de norme. Certains histodensR.E. Smith (1958,
p.29; 36), penchaienplutét pourun serviced'uneduréedeseizeannéestandisqued'autres
ontpréféréresterdand'expectativesoulignante faible nombrede sourcesiousrenseignant
acesujetetla grandediversitédestempsdeservice attestés par ces dernieres, ceux-ci allant
d'environquatre ans jusqu'a une dizaine d'années pouritzdpéyui précede directement la
guerre des Gaulé&’ Il peut cependant étre constaté que les soldats X¥VIII ¢, recrutés
en49, ont étédémobiliséet déduitsdansia coloniede Philippesvers42-41av.J.-C®*, soit
apreaunserviced'environhuit ans.Lessourcesiouspermettenégalementie savoirquedes
soldatsd'Octaviemui s'étaienbattussoussesordreslors dela guerrede Modéneet pendant
la bataillede Philippessont parvenus a obtenir leur démobilisation en\3@aC., mais ont
diilaréclamemvecinsistance pour I'obten??? Dion Cassius (XLIX, 14, 1) précise en outre
gued'autressoldatsont pu bénéficierde cettemesuremaisseulement ceuxd'entreeuxqui
avaientdix ansdeservice »Commecesderniersont étécontraintsdefaire pression sur leur

général pour étre libérés, il peut en étre conakilg durée du service militaire pouvait étre

2% oir supra p. 178-183.

3%Brunt 1962, p. 75 ; 80-82 ; Harmand 1967, p. 268-2

31 voir supra p. 91sq.et 180, n. 594.

%32 App.,BC, V, 128-129 ; Dio, XLIX, 13-14 ; Oros., VI, 18, 3Gf. Brunt 1962, p. 81.
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prolongéeau-delade dix années cetteépoqueSil'on tientcomptedel'impossibitédelever
denouvellegroupesenltalie pourAntoineacette époque, il est tout a fait envisageable que
celui-ci ait cherché a maintenir aussi longtemps possible ses soldats sous les drapeaux.
Il semble donc possible — et méme trés probableue-lgs hommes des huits Iégions qui
ont accompagné Antoine en Orient apres la ba@d|®hilippes, arrivés dans I'armée entre
45 et43 pourla plupart,soientrestéssouslesdrapeauyusqu'dla bataille d'Actium, qui s'est

déroulée en 31 av. J.-C. Compte tenu de ce queaét€ dit plus haut, cela signifie qu'il est

tout sauf certain que des Orientaux ont été ingéda@is les rangs de 14 Maudae

3 - Les deniers légionnawrd' Antoine :

Leseulélémentconcretconcernanhotreunité pour cettepériode estin denierenargent
surlequelfigurele numéroV. Cettemonnaiequi appartientila sériedesdenierdégionnaires

d'Antoine a sans doute été émise en 31 av. J.i&v&ille de la bataille d'Actiurir®

LU
e ;..i 4

Fig. 13 : Denier de la \V légion d'Antoine ®3*

Desmonnaiesimilairesont étéfrappées pour chacune des légions d'Antoine, pddan
numérod a XXIll, ainsiquepoursescohortes de prétoriens et sigeculatoresD'autres ont
égalementirculéal'époquemoderneal'effigie d'unitésportantiesnumeéros XXIV a XXX,

mais il a été prouvé qu'il s'agissait de contrafacgrace a la découverte du matériel utilisé

633 Zehnacker 1973, p. 625 ; Keppie 1984, p. 126-12000a, p. 78-80 ; Cosme 2007, p. 74.
634 Cohen, I, p. 41, n° 32 ; Sydenham, p. 196, n° 122daby, p. 124, n° 32.
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par le faussair®® L'avers présente une galére naviguant a droite laiégendeint(onius)
Aug(ur) HI(viri) R(ei) P(ublicae) C(onstituandaegui signifie « Antoine, augure, triumvir
chargé d'organiser la République ». Le revers corapme aigle |égionnaire a droite, entre
deux étendards, avec une légende indiquant le mud&lunité concernédeg(ionis) V lI
peutétreremarquéguecettemonnaiene mentionne pas le surnom de fadgion, alors que
celles émises a l'effigie des XIXVII® et XVIII® [égions comportent les surnoMstiquae
Classicaeet Lybicae®®® L'absence de son surnom n'est toutefois pas téeélguisque les

l1I® Gallica, VI° Ferrata et X° Equestrissont dans le méme cas.

D - Apres Actium :

Nous ne savons absolument rien a propos éugdh joué la VAlaudaeau cours de la
batailled'Actium: comptetenudel'imprécisiondes sources, il est impossible de déterminer
si elle a fait partie des quatre unités embargegaesa flotte ou des dix-neuf autres qui ont
constitud'arméedeterred'Antoine®®’ La seule chose qui est certaine, c'est que notrenégio
a fait partie de celles qui ont été conservéegsavien apres sa victoire, parmi lesquelles
il faut compter les Il Gallica, VI° Ferrata, X® Equestriset peut-étre aussi les 9%cythica
et XI1® Fulminata®® Le futur Auguste, a la téte d'une soixantaineégehs, a été contraint
d'en démobiliser un grand nombre. Il semble n'&iraonservé que vingt-huit, apres avoir
déduit les vétérans de ses propres légions en,ltaldis que ceux d'Antoine, moins bien
lotis, I'ont étédansdescoloniesprovinciales®*® C'estde cetteépoqueque datelinscription
du soldatC. Valerius Arsaces, retrouvée dans les envirorBetheventupndande centrede

I'ltalie :

635 Zehnacker 1973, p. 18f. Keppie 1983, p. 27 ; 1984, p. 127 ; 2000a, p. $36aby, p. 125.

8¢ Cohen, I, p. 41, n° 40 ; 50 ; 53 ; Sydenham, 16, 19 1231; 1238 ; 1240 ; Seaby, p. 124, n° 40;; 58

837 Keppie 1984, p. 128. Sur cette bataille, voir TARM.W.), "The Battle of Actium”, dandRS 21, 1931,
p. 173-199 et KROMAYER (J.), "Actium. Ein EpilogdansHermes 68-4, 1933, p. 361-383.

638 Hardy 1920, p. 188 ; Keppie 1983, p. 28 ; 198434 ; 2000a, p. 77-78 ; Strobel 2002, p. 55 ; Rank
2007, p. 36.

3% Hardy1920,p. 190; Brunt1971,p. 237; 333; Keppie 1984, p. 128-129 ; 2000a, p. 81-82 ; Strabér,
p. 55 ; Rankov 2007, p. 36f. Cosme 2007, p. 77.
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C(aius) Valerius C(ai) f(ilius) Aem(ilia) Arsaceslégione V Alaudae / sibi et /

Valeriae C(ai) I(ibertae) Urbanae / concubinae suaktestamento fieri iusgit’

Presquéousleshistorienssontd’accordpourdatercetteinscriptiondu |* siécleav. J.-C.
etpourl'attribuera un anciensoldatd'Antoiné*!, cequi enfait le plusancientémoignagele
I'existenced'uneV® Alaudae Certainsontdéduitdesadécouvertenltalie, dans lesigures
Baebianj qu'une partie des vétérans de faAlaudaepouvait avoir été établie a cet endroit
par Octavien au lendemain d'Actiffy mais il n'existe a ce jour aucun élément permetta
d'affirmerqued'anciensoldatsd’Antoine ont recu des terres ailleurs que danprieances
acemoment-1&* Defait, L. Keppie(1983,p. 157)avaitsansdouteraisond'affirmerquece
vétéran n'était pas forcément a rapprocher deltmieodeBeneventumune seule épitaphe
isoléen'est pas suffisante pour conclure a une déductitomiale d'anciens soldats de 1a V
Iégion a cet endroit. Dans un article récent, agdieur a tenté de localiser les colonies qui
ont pu accueillir des soldats d'Antoine démobiligas Octavien apres Actium. Pour ce qui
est de C. Valerius et d'un ancien soldat établbladhe, dont Pline évoque la présence lors
de la campagne d'Antoine contre les Pafffigisparvenait a la conclusion que nous avions
probablemenaffairead'anciensoldats retournés en ltalie aprés leur démobitisagans y
avoir pourautantbénéficiéd'unedéduction coloniale. Ce chercheur remarquait ereayie
Beneventunat Bologne,ou sesontrenduscesdeuxsoldats gtaientdescoloniesantoniennes
fondéesaulendemairdela bataille de Phillipes, de méme atona non loinde laquellea

été mise & jour une cache contenant de nombretgrdéégionnaires d'Antoiré® D'aprés

840 CIL, IX, 1460 : « Ce monument a été commandé par Oéalerius Arsaces, fils de Caius, de la tribu
Aemilia de la V IégionAlaudae pour lui et pour sa concubine, Valeria Urbanfraathie de Caius ».

841 Ritterling 1925, col. 1565 ; Parker 1928, p. 26Gppie 1983, p. 80 ; 159 ; 2000a, p. 92 ; 2000252 ;
Franke 2000, p. 39 ; Gilbert 2007, p. 99. J. Haon@®67, p. 233, n. 19) la datait « du début dwsiécle de
notre ére », mais ne justifigithssaprise deposition.Dansunarticle plustardif (1974,p. 283),il I'utilisait pour
affirmer que la V Alaudaeexistait encore a I'époque augustéenne.

%42 Ritterling 1925, col. 1566 ; Franke 2000, p. 39:-@llbert 2007, p. 120.

643 Keppie 20004, p. 81-93. Vaupra p. 189, n. 639.

%44 Plin.,NH, XXXIII, 24, 83 : Direpta ea est Antonii Parthicis rebus, scitumqagratur veteranorum unius
Bononiae hospitali Divi Augusti cena.

4> Keppie 1983, p. 80 ; 134 ; 2000a, p. 80 ; 88.Gefbba 1953, p. 468.
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L. Keppie,nousaurionsdoncaffairea desveteransayant bénéficié de déductions coloniales
en Italie apres Philippes, qui se seraient portésnvaires pour rejoindre I'armée d'Antoine
en Orient lors de la décennie précédant Actiums puraient regagné leurs terres apres la
défaite d'Actiunt*® Dans son ouvrage sur les colonies italiennesait @éja remarqué que

la tribudeC. Valerius,Aemilig, n'était nicelledesLiguresBaebianini celledeBeneventum

ce dont il avait déduit que notre homme pouvaé étrevocatugetourné sur des terres qui

lui avaient été allouées plus f6f.

L'élémente plusintéressantlanscetteinscriptionestle cognomerpartheportéparnotre
soldat,Arsacesgui constituda seulepreuvedontnousdisposons concernant la présence de
la Ve Alaudaeauxcotésd'AntoineenOrient®*® Certainshistoriend'ont parfoisinvoquéafin
d'émettrd'idéequenousavions peut-étre affaire & un soldat d'originerdek®*®, qui aurait
recula citoyenneté en intégrant I'armée d'Antoine.dit @otamment le cas de Borni, qui
s'appuyaisursoninscriptiondandatribu Aemiliapourseprononceenfaveurd'uneorigine

macédonienne de C. Valeriti.En plus des réserves émises plus haut quantécéssité

646 Keppie 20004, p. 92 : « Individual Antonians miglitcourse have returned to their Italian homesraft
release(...) Wemight be looking here at former colonists who rgj@d the army of Antony in the East in the
decadéeforeActium ». Cettehypothéseeposesurla certitude qu'Antoine n'était pas en mesure d'ilestaés
vétérans en ltalie aprés sa campagne contre lg¢seBar

647 Keppie 1983, p. 159-160 : « Valerius could beeaocatugeturning after extended service to an allotment
of an earlier, perhaps Caesarian, schen@fsRitterling 1925, col. 1214 : « wegen der hier nhicaimischen
Tribus Aemilia sicherkein Einheimischer wahrscheinliclwar er ein VeteranausAntonius'Heer,aberichtin
eine Kolonie deduziert » ; Broughton 1935, p. 20rhe mention of the Aemilian tribe betrays anraBettler

in the region (...). Here too we have an exampla nén-colonial veteran assignment ». La tribuldgares
BaebianiétaitVelinaet celle dBeneventunStellatina Cf. Kubitschek 1889, p. 41-42 ; 272.

648 Ritterling 1925, col. 1565 ; Franke 2000, p. 39.

649 Ritterling 1925, p. 1571 ; Broughton 1935, p. 20the name Arsaces shows that he was one of Astony
eastermecruits » ; Forni 1953, p. 223 ; Keppie 1983, 50 12000b, p. 252 : « Nomen and filiation herenhbot
pointto amanof provincialstock,enfranchisedo join thelegion. The Parthiarfroyal’ cognomerArsacesnay
point to recruitment in the East, unless it alluttethe location of Valerius' service against thetians, with
Antony in 36 BC ».

850 Forni 1953p. 223.SelonW. Kubitschek1889,p. 270),cettetribu estattestée dans le sud et dans le centre

de I'ltalie, ainsi qu'en Macédoine.
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d'enrblerdespérégringdanssesanciennegegionspourAntoine, plusieurs contre-arguments
semblent pouvoir étre avancés a l'encontre de legttathese. Il parait tout d'abord douteux
guele cognomerArsacesait pu commeémoreautrechosequ'uneparticipation de ce soldat a
la campagnel'AntoinecontrelesParthesenparticulierune origine orientale. L.R. Dean, au
sein de son étude sur lesgnominades soldats romains, incluait Arsaces dans lagoag
dessurnomgd'origineperseaunombrede quatre Parmieux,deuxautredfaisaientréférence
adesdynastierientalesa savoir (Darius)et Mithridaticus®>* Cesdeuxautrescas
témoignent du fait que le surnom de C. Valeriussast doute a rapprocher de la pratique,
courante chez les légionnaires, qui consistaippeter leurs exploits militaires en adoptant
detelscognominall semble donc hasardeux de s'appuyer sur cet élgroenaffirmer que
nous avons affaire a un oriental, aussi bien uthBayu'un Macédonien. De plus, l'idée que
nousavonsaffaire a un pérégrinestplutét difficile a concilier avecle fait que C. Valerius

ait choisi de s'installer en Italie, sans y avegu de terre$? Du fait de ces éléménts, il est
sans doute préférable de percevoir C. Valerius cemmsoldat italien, dont opgnomera
pourvocationdecommémoresaparticipationala campagne de 36 av. J.2&.ll n'est pas a
exclure que notre homme, une fois démobilisé paavden, soit allé s'installer & proximité

deBeneventunparce qu'il s'agissait d'une colonie antonienne.

®!Dean 1916, p. 99.

52 voir supra p. 189, n. 639 ; 190-191.

653 Keppie 1983, p. 159 : « Thebgnomersuggests service in the East under Antony, irPaighian War.
The nomenmay indicate a provincial enfranchised to join tbgion when ltalian recruiting grounds were
denied to Antony. On the other hand, we may priefesee Valerius as an Italian who adopted a distimc
surname to commemorate his participation in thehi#ar War » ; 2000a, p. 92 ; 2000b, p. 252 (sit@ra

p. 191, n. 649) ; Franke 2000, p. 39 ; Gilbert 2q079.Cf. Ritterling 1925, col. 1565.
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CONCLUSION

Lessources qui concernent les années 44-43 confirtisde qu'il n'a sans doute existé
aucune véritable Iégion de Transalpins du vivanCdsar. En effet, les différents discours
dans lesquels Cicéron évoque des soldats qu'gpi@somme de&laudaecomportent un
certain nombre d'anomalies, troublantes si I'oreste a I'idée communément admise selon
laguelle nous avons forcémeitaireauxsoldatsdela « Iégiongauloise >deCésar. En fait,
la seule solution permettant de concilier les imfations qui nous sodbnnéeslafois par
Cicéron et par Appien consiste a admettre quedlelats intégrés a la troisieme décurie des
juges par Antoine ne sont pas des Transalpinsyiceugait tout de méme été étrange, mais
des vétérans d'origine italienne, démobilisés gmaCpeu de temps avant les ides de mars.
Cette interprétation des sources semble résoudcertein nombre de difficultés, jusque la
éludéescommelesmotifs qui auraient pu inciter Antoine a favorisiess Transalpins plutét
guelesvéterangleslégions,plusnombreuxet plusinfluents,le silenceincompréhensiblde
Cicéron au sujet de l'origine des nouveaux jugesrore le fait que des Italiens aient pu,

sous I'Empire, reprendre fierement a leur compteta d'un corps de troupes auxiliaires.

Le surnomAlaudae quelle qu'en soit l'origine, a d'abord été atigila des vétérans qui
s'étaient regroupés autour d'Antoine, puis a lerégu'ilsontpermisdeformer,lorsdeson
départ pour la Cisalpine. Le choix du numéro Vfasiie a expliquer, puisque les numéros
| alV étaientréservésmuxlégionsconsulairegt qu'Antoineétaitsurle point de se rendre en
tantqueproconsuldansla provincequ'il avaitobtenuedu peuple Enfin de compte, nous ne
savongasgrand chose sur cettef ¥gion, si ce n'est quendestinestrestéétroitementié
aceluid'Antoine,dela guerrede Modenegjusqu'aa batailled'Actium, en passant sans doute
par sa campagne contre les Parthes. Les raisonsgsquelles Octavien a choisi de ne pas
la dissoudre, malgré le fait qu'elle ait probabletr@nstitué I'unité la plus emblématique
de son rival, sont évidentes : formée a partirdélied des |égions césariennes, elle s'est sans
doute distinguée lors de la bataille de Philippesle réle d’Antoine a été primordial. Nous
verronstoutefoisque le lien unissant cette unité a I'adversairetd@en n'aura pas été sans
conséguence, puisque c'est peut-étre la volontfdabe Antoine de la mémoire collective

qui a provoqué la disparition du surnéddaudaedans les premiers temps de I'Empire.
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TROISIEME PARTIE

CONTRIBUTION A L'ETUDE DE
LA LEGION IMPERIALE
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INTRODUCTION

La troisieme et derniére partie de ce ménesteconsacrée a I'étude de la légion connue
lorsdela périodeimpérialesousle nomdeV® Alaudae La persistancé'uneunitéportantce
nomsousl'Empire,attestégardiversessourcespermetd'affirmerquela légiond'Antoinea
été conservée par Octavien aprés Actium. L'histiéreette Iégion, comme c'est souvent le
caspour la période du regne d'Auguste, n'est pas tiosijoien documentée. Si son parcours
peut étre retracé entre 30 av. J.-C. et 14 ap., Hafe qui correspond a son apparition dans
le récit de Tacite, c'est uniquement grace a deces peu nombreuses et peu précises. La
difficulté decettetaches'accompagnenoutredela questiondélicatedesV®légions, qui n'a
jusqu'aprésenbbtenuaucunaéponsesatisfaisanteAfin derendreleschoseglusclaires, il
adoncétéjugepreféerablede commencete premierchapitredecettepartieparuneétudedes
différentssurnomsportésparles \f Iégions lors de la période triumvirale et des péses
années du regne d'Auguste. Cette mise au poisueseé de l'analyse des sources qui sont
liées au séjour de notre |égion en Espagne, puigliEs qui concernent son départ pour la

Germanie, a une date difficile a déterminer.

Un dernier chapitre aborde plusieurs autr@stpajui posent probleme dans I'histoire de
la légion impériale. larrive assez souvent que I'histoire de faAlaudaese confonde avec
celledel'ensemblalestroupesstationnéesurle Rhin, parexempldorsqueTacitedécrit les
campagnede Germanicus, ou celles de Corbulon. Il n'a pas paogssaire de revenir dans
les moindres détails sur ces récits de guerrepmjuiléja fait I'objet de plusieurs études, car
ils ne nous apprennent souveen debien spécifique sur la®Alaudae Il a donc été jugé
préférable de passer assapidementsurcesaspects, plutdt que de paraphraser le dcit
Tacite, qui se suffit souventa lui-méme.Notre travail selimite doncessentiellement aux
sources concernant directement notre unité, dam&€fee état d'esprit que les articles écrits
par E. Ritterling et Th. Franke. L'accent est ami& sur les textedpigraphiques, qui sont
resitués dans leur contexte et étudiés plus eiil datsnotrecorpusd'inscriptionssituéen
fin de mémoire, lorsque cela paraissait nécesd@iest notamment le cas de textes qu'il est
impossiblede dater précisémemotretroisiemeparties'achéve&videmmensurla question

de la disparition de notre Iégion, qui n'a pasdimidiviser les historiens.
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CHAPITRE IV :
LA LEGION SOUS LE REGNE D'AUGUSTE

| - LES SURNOMS ET LES ORIGINES DES V° LEGIONS :

Plusieurs inscriptions de la fin dlidiécle av. J.-C. associent trois surnoms différant
des légions portant le numéro VWlaudae Urbana et Gallica. Le premier d'entre eux n'est
cité que sur I'épitaphe de C. Valerius Arsacessqrait d'apres les dernieres hypothéses un
ancien soldat d'Antoine, établi en Italie aprelsdtaille d'Actium, sans avoir bénéficié pour
autant d'une déduction coloni&fé.Le second est associé a urfddgion dont les vétérans
ont recu des terresAteste une colonie du nord de I'ltalie qui a été fondaeOctavien au
lendemain de la bataille d'Actiufrt, Le troisiéme figure quant & Iui sur une demi-danea
d'inscriptions d'Antioche de Pisidie, qui remonteistblement a la fondation de la colonie,
vers 25 av. J.-€*° Partant du constat que les surnoms légionnaiagsnétapparus lors des
guerres civiles et qu'ils avaient continué de flectau début de 'Empft¥, les chercheurs
ont été amenés a penser que les suridrnana et Gallica pouvaient avoir été portés par
l'une ou l'autre des®égions impériales : la®Alaudaeet la \F Macedonica Certains ont
ainsi affirmé que la YAlaudaedevait avoir été appelée®\Gallica au début du régne de

I'empereur Auguste® ou que la ¥Macedonicadont les origines sont mal connues, devait

%4 Voir supra p. 190-192.

55 voir I'annexe 1, "Les inscriptions des vétéransade® Urband', infra, p. 302.

% voir l'annexe 2, "Les inscriptions des vétérangade® Gallica”, infra, p. 303.

57 Syme 1933, p. 18 : « At first, and for some tihecognominaof legions were fluctuating and uncertain,
as adequate examples attest ». Voir aussi Kep@8, I2 29sq. et 1984, p. 203-204 sur les surnoms portés
par les différentes légions pendant les guerrakesivPour la période impériale nous savons que ldes Vi
légions Wictrix ou Ferrata) et les futures VAClaudia et IX® Hispanaont porté le surnorivacedonicaque
les VI° Victrix et IX® Hispanaont été associées pendant un temps a celtlisfaniensiset que les VIN
Augustaet XXII° Deiotarianaont été appelées VfiGallica et XXII° Cyrenaicaavant de recevoir leurs sur-
noms définitifs.Cf. Syme 1933, p. 18, n. 34 ; Keppie 1984, p. 207-208.

%8 pfitzner 1881, p. 4 ; Marquardt 1891, p. 163, n.Clchorius 1893, col. 1296 ; Vaglieri 1895, c882 ;
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étre issue de la®WUrbana®® Depuis, ils sont trés nombreux a refuser de cénsicjue la
V¢ Gallica est une légion identique a 1& Xlaudae: une majorité d'historiens pense qu'elle
est ensuite devenue I& Macedonic8®, tandis que d'autres estiment qu'il s'agissafaién
d'une troisiéme légion, distincte des deux adftek. Keppie envisageait quant a lui la
possiblité que les surnomdrbana et Gallica aient été portés successivement par 9a V
Macedonice®® Avant d'aller plus loin, il semble utile de rapgretjiue I'un ou l'autre de ces
surnoms pourrait renvoyer a une unité sans ragpeut les deux qui ont continué d'exister
sous I'Empire, ayant pu étre démobilisée aprésuAgtou avoir été détruite au combat lors

des premieres années du regne d'Auguste : it d'age piste a ne pas négliger.

La confusion dont témoignent les multiplesdtiy@ses qui viennent d'étre évoquées est
tout a fait révélatrice du probléme posé par khistdes V Iégions. Les historiens sont trés
nombreux a s'étre penchés sur cette question é&anmais aucun ne semble avoir propose
de solution entiérement satisfaisante, permettanedhporter I'adhésion généréi2 Sans
avoir la prétention d'apporter une réponse défimitiu probléme de l'origine de$ Mgions
impériales, ce travail se propose d'étudier lefedihtes théories émises sur chacun de ces
surnoms, portés par les Végions entre les guerres civiles et le début°tsidcle de notre

ere, de fagcon a essayer d'apporter quelques ést@neents sur cette question. Pour cela, il

Cagnat 1904, col. 1082 ; Gardthausen 1904, 1178.;6Rambaud 1964, p. 275, n. 1 ; Campbell 199224;
Wolff 2000, p. 86 ; Miller 2001, p. 336, n. 1648ilbert 2007, p. 96.

9 Gardthausen 904, I, p.676 ; Parker 1928, p. 266-267 ; Keppie 1983, p.223 ; 1984, p. 203 ; 207 ;
Campbell 1999, col. 17 ; Strobel 2002, p. 56 ; 98-5

6% Ritterling 1928, p. 58 ; Stein 1932, p. 87, n.9yme 1933, p. 18-19 ; 1995, p. 252-253 (note &Bvick
1967,p. 58-60; 200-202; Websterl969,p. 106, n. 12 Mitchell 1976,p. 307; Watkins 1979, p. 90, n. 124 ;
Keppie 1983, p. 29, n. 23 ; 1984, p. 202-203 ; 2Walvo 2007, p. 154. Il faut sans doute rajouterette
liste M. Christol et Th. Drew-Bear (1998, p. 304/7h: « L'identification de cette unité fait mantant I'objet
d'un consensus, car on n'envisage plus qu'il siagis la Iégion Vlaudae». En réalité, ce consensus n'existe
plus depuis que K. Strobel a repris la théorie dh Domaszewski. Voinfra, p. 204-206 ; 209-211 ; 221.
1 Domaszewski 1892, p. 189 ; Strobel 2000, p. B&:523 ; 2002, p. 53-54 ; 58.

662 Keppie 1983, p. 29, n. 23 : «Wrbanamay be identified with \Gallica, and both with the imperial V
Macedonica» ; 1984, p. 202-203 ; 207.

€3 |_a meilleure preuve en est que K. Strobel, deraiedate & s'étre penché sur le probléme Gé&gions, a

adopté des conclusions qui prennent entieremenigepied les travaux de ses prédécesseurs.
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est nécessaire de nous intéresser a ces surnonapiés l'autre, de facon a déterminer leur

origine et a voir ce qui peut en étre déduit aetsdgs I€égions qui les ont portés.

A - La \F Alaudaeet le surnomGallica :

Les quelques élements mis en avant par cerastoriens pour identifier cette |égion a
la V¢ Gallica sont trés discutables et peu crédibles. Cettethgge a eu un certain succes
jusqu'au début du X3siécle, mais elle n'est plus envisagée sérieusesmgourd'hufi®*, car
elle se heurte a de graves difficultés. D'une dig,repose principalement sur l'idée que le
surnomGallica renvoie soit a l'origine gauloise de 18 Maudae soit a sa présence — trés
contestable — dans I'armée de César lors de segldeniéres campagnes en Galifd.es
inscriptions nous apprennent qu'au moins cing lgiportant les numéros I, I, V, VIl
et XVI, ont été associées au surnGallica aprés la mort de CésF.L'origine particuliére
des soldats de la®\égion, supposée par de nombreux chercheurs,utelpac étre liée au
surnomGallica. En outre, il est tout a fait exclu qu'il existe lien étroit entre ce dernier et
une participation des Iégions qui I'ont porté @lerre des Gaules : parmi les cing unités

citées plus haut, seule la Vifaisait partie de I'armée de César entre 58 etv51.-C°’ Il

€4 \oir supra p. 196, n. 658 pour la liste des historiens guitldéfendue. Bien que I'on en trouve encore un
écho chez L. Keppie (1984, p. 203), cette hypotlesseompletement dépassée. Elle figure malgrédaus
des ouvrages récents, mais uniquement parce guedeteurs n'‘ont pas vérifié la pertinence deofmation.
Elle a étérefuséecatégoriquementarB. Levick (1967, p. 58 ; 200-201), T.H. Watkins (1979, p. 80124),
M. Christol et Th. Drew-Bear (1998, p. 304, n. K),Strobel (2000, p. 528q.; 2002, p. 52-58) et A. Valvo
(2007, p. 154). K. Strobel (2002, p. 53-54) affifdajuste titre : « Die andere vermutete Idenigfiang mit
derLegio V Alaudagst mit Sicherheit abzulehnen ».

8% g'appuyant sur des travaux anciens, F. Gilbe@72p. 96) affirmait ainsi que la®\Alaudaedevait avoir
porté le surnonGallica pendant le deuxiéme triumvirat, de facon a rappelon appartenance axércitus
de Gaule et son origine césarienn€# Cagnat 1904, col. 1082.

66 piganiol 1951, p. 371-373 ; Keppie 1984, p. 206-21993, p. 132-133.

87 piganiol 1951, p. 371-372. Il est impossible iafér comme E. Ritterling (1925, col. 1217) quesigurs
Iégions (lll, V et VIII d'aprés lui) ont été appetdzallica sous I'Empire en souvenir de leur participatida a
guerredesGaulespuisqud'arméede Césame comprenait alors aucuné, 111, V€ ou méme XVi légion. Sur
les légions dont disposait César en Gaule, sigirg p. 23-41. En outre, la position adoptée par EeRing

étaitcontradictoirepuisqu'ilconsidéraitesV® Alaudaeet V°® Gallica commedeuxunitésdistinctes(col. 1566-
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faut donc renoncer a cette explication pour l'aipardu surnonmGallica, qui semble étre

simplement lié & un stationnement de ces unité3aere lors du second triumvirdf

D'autre part, la fondation coloniale effect@antioche de Pisidie pour les vétérans de
la V° Gallica parait avoir eu lieu en 25 av. J.-C., c'est-a-elk@ctement la méme année que
celle dAugusta Emeritaune colonie fondée par Auguste pour les soldatis &° Alaudae
et de la X Gemina qui venaient de se battre durant sept longueSesntians le nord-ouest
de I'Espagné® Le télescopage de ces deux événements étanveetatit peu crédible, il
n'est pas etonnant de constater que des datewadiltes ont été avancées pour l'installation
desvétéransiela V® Gallica a Antioche de Pisidie. Toutefois, ces datationsare pas trés
convaincantes;arellesplacentia fondationde cettecolonieavantla créationdela province

de Galatie par Auguste, en 25 av. F’C.

Un dernier argument permet de refuser l'iddenslaquelle la VAlaudaeaurait porté le
surnomGallica au début du regne d'Auguste. Les sources paraissezffet indiquer que
cette légion a recu son surnom des sa formatiogucest aussi bien vrai si I'on situe cette
derniere pendant la guerre des Gaules que siglada en 44 av. J.-C. comme nous l'avons
fait plus haut. Une Iégion dont le surnom étaitadéut trouvé en aurait-elle recu un autre,
moins original, pour I'abandonner aussitot et reva@iiancien ? Cette éventualité semblait

peu probable aux yeux de W. Schmitthenner, doheBick a adopté les conclusiofig.Il

1567 ; 1571). S'il avait suivi son raisonnemengitau bout, il aurait dG en conclure que Césart aisposé
enGauled'uneV°®légiondistinctedel'Alaudae: cellequia été appelée plus tard Ballica. Cette hypothése a
d'ailleurs été récemment défendue par K. Strol3Z2p. 57-58). Elle est réfutédra, p. 205-206.

8% piganiol 1951, p. 371 : « Il parait naturel depsger que I'épithétallica confirme leur appartenance a
lllustre armée qui conquit les Gaules. Mais chitpothése se heurte a des difficultés gravesmieSurnom
Gallica, voir Piganiol 1951, p. 371-373 ; Keppie 1984142-143 ; 1993, p. 125 #tfra, p. 204-205.

9 \oir infra, p. 203-204 sur la colonie d'Antioche de Pisidip.€213-216 sur celle Atigusta Emerita

70 M. Rambaud (1964, p. 275, n. 1) affirmait sansisifier que les soldats de cetteité, qu'il assimilait a la
V¢ Alaudae avaient été déduits & Antioche vers 27 av. Jta@dis que F. Gilbert (2007, p. 120 ; 207) a émis
l'idée que cette déduction devait avoir eu lietigapreés Actium. Ces datations ne sont pas trésiplas, car
cette colonie n'a pu étre fondée qu'aprés I'annekioroyaume d'’Amyntas. Vainfra, p. 203.

671 Levick 1967, p. 200 : « as Professor Schmitthetasr pointed out, the epithataudaewas well establ-
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peut étre rajouté a cela que l'inscription de deNMas ArsacesIL, IX, 1460) montre que

la V¢ Alaudaeportait déja ce surnom dans l'armée d'Antoinelqyés années a peine avant
la fondation de la colonie d'Antioche de Pisidia.f&it, nous aurons l'occasion de montrer
plusloin quenotrelégiona certainemenperdusonsurnomsuitea sonintégrationauseinde
I'armée d'Octavien : ne l'ayant récupéré que eemsilieu du ' siecle de notre ére, celle-ci

a longtemps été désignée comme fdégion de Germanie, sans qu'aucun surnom n'ait été

associé de facon officielle & son num&ro.

B - La \f Urbana:

Les seules sources témoignant de I'existemoe 8 Urbanasont des inscriptions de la
fin du " siecle avant J.-C., qui ont presque toutes étéuetes Ateste une petite ville
du norddeI'ltalie.°”® Personnev'ajamaistentéd'établirun rapprochemengntrecette unité
et la \F Alaudae maisil paraittout de mémenécessairele se penchersur soncassi l'on

veutétre en mesure d'apporter quelques éclaircissersenta question des®\egions.

1 - La colonie Ateste:

La colonie diteste(Este) a été fondée par Octavien peu de temps &gteum, afin de
procurer des terres aux soldats de ses 16§i6fn 1983, dans son ouvrage sur les colonies
italiennes L. Keppierecensaitinevingtained'épitaphesrouvéesdanslesenvironsd’Ateste
toutesdatéeslela fin dul® siécleav.J.-C.etappartenand dessoldatsissus de sept Iégions
différentes. Parmi ces inscriptions de vétérarségoquaienta Ve Urbana, six la XI°, trois
la IV® Macedonicaet deux la XIi, tandis que chacune des autres légions — IX, XN et

XVIIl — n'était concernée que par une épitaphe. l@gtbrien en concluait que les soldats

ished by 44 B.C. and was unlikely to be displacgthle comparatively colourlegzallica ».

72 voir infra, p. 227-229.

673 voir l'annexe 1, "Les inscriptions des vétérangade® Urband'.

674 pietrogrande 1886, p. 234;.; Domaszewski 1894, p. 181, n. 1 ; Dean 19160p.;Keppie 1983, p. 195
sg.; 2000a, p. 80 ; 2000b, p. 250 ; Wheeler 200@68. Plusieurs des vétérans de l&l¥gion ont pris pour
cognomenActiacus Sur ce surnom, voir Dean 1916, p. 109 ; Keppi@31l®. 111 ; 196 et les inscriptions
CIL, V, 2501 =ILS, 2243 ;CIL, V, 2503 =ILS, 2336 =AE, 1994, 709 AE, 1997, 685 Suplt 15, 160a.
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établis & Ateste avaient d0 provenir pour la plugas deux premiéres unit€s Ce constat
semble confirmé par la découverte récente de quatreelles inscriptions de soldats de la
Ve UrbanaaAteste’’® En plus de ces dix vétérans, une onziéme épitapipartenant a un
centurion, a été retrouvéelriculum (Otricoli), en Ombri€’’ Le fait que ces inscriptions
aient toutes été trouvées en lItalie, pour la phugieans une colonie fondée vers 30 av. J.-C.,
indique que la YUrbanaa appartenu a I'armée d'Octavien dans la périoda précédé la
bataille d'ActiumEn effet, lessoldats de ses Iégions sont les seuls a avoirdegterres en

Italie, comme nous avons eu l'occasion de le wacde cas de C. Valerius Arsaces.

2 - Une légion de la sédensulaire de Pansa :

Une majorité d'historiens admet aprés A. vamBszewski que la®\Wrbanafait partie
des |égions levées par Pansa en 43 av.°F1@s sources nous apprennent que les consuls
de I'année, Hirtius et Pansa, avaient été chaée (5énat de lever une armée pour porter
secours a Decimus Brutus, assiégé dans ModenenpamnA. Hirtius et Octavien ont alors
étéenvoyésnavantavecles troupesmmeédiatementlisponiblestandisquePansa est resté
en retrait pour effectuer de nouvelles lev&@#&ous savons que ce dernier a ensuite pris la
route de Modéne a la téte de quatre légions daesttet plusieurs auteurs témoignent du

fait qu'il en avait laissé une & Rome afin d'emiasda protectioi® L'hypothése émise par

675 Keppie 1983, p. 195-197 ; 200-201.

676 Keppie 2000b, p. 249-250.

677 L. Keppie (2000b, p. 257) écrivait au sujet dete@tscription AE, 1996, 591) : « We can only suppose
that this centurion did not participate in the coéd settlement after Actium, but perhaps returneghe ».

678 Domaszewski894, p. 181, n. 1 ; Bruni962, p. 86 ; 1971, p. 481 ; Kepyi@83, p. 26, n. 9 ; 196 ; 1984,
p. 199; 201; 203; 207 ; 1993, p. 124, n. 7 ; Strobel 2002, p. 56 ; 68sme 2007, p. 73. E. Ritterling (1925,
col. 1587) était plutdt réticent face a cette hippse, pourtant trés solide.

7 App., BC, llI, 65, 266 ; Cic.Phil., X, 10 ; XIV, 2 ;Fam, XII, 5, 2 : magnasque Romae Pansa copias ex
dilectu Italiae compararat

880 Cic., Fam, X, 30, 1 :lta obviam venit nobis, quod nos quattuor legiotiesium habere solum arbitra-
batur. Sed noctu, quo tutuis venire in castra mE#emus, legionem Martiam, cui ego praeesse solebam,
duas cohortis praetorias miserat Hirtius nobis

1 Obsequens, 69signa legionis quae relicta a Pansa ad urbis prdesh erat; App., BC, Ill, 91, 374 :

« La population en age de porter les armes fut lisébitout entiére ; s'y ajoutaient les deux légidfrique
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A. von Domaszewski s'appuie sur le fait qu'il étkja arrivé auparavant que I'on confie la
protection de la Ville a des Iégions en 'absereabnsuls. Or, nous savons justement que
ces derniéres étaient appelésgiones urbanaé® Dans la mesure ol la [égion laissée dans
Rome s'est ralliée & Octavien aprés la mort dedP8nis y a de fortes chances pour qu'elle
soit identique a la YUrbanades inscriptions, portant le numéro V en référempequatre
légions consulaires formées en 43 — sans doutenot@es | a IV — et le surnokdrbana

en raison du rdle qui lui a été attribué dés saémion®®*

La \# légion d'Octavien a été levée par Pansa en 4R-&. et ses vétérans ont recu des
terres dans la colonieAtesteau lendemain d'Actium, vers 30 av. J.-C., ap@&igdrannées
de service. Tous ses soldats devaient étre en end®ire démobilisés lors de la fondation

e°® De plus, il n'existe aucun élément permettanfidtaér que l'unité

de la colonie dtest
a survecu a la réorganisation de I'armée, comma @arfois suppose, en l'identifiant soit
ala Vf Gallica soit a la VV MacedonicaNous verrons gu'aucune de ces deux hypothéses ne
parait fondée et que G. Pietrogrande avait probadsié raison d'affirmer, en 1886, dans
I'article "Legioni romane e soldati della V UrbainaAteste", que la ¥Urbana était sans
douteune Iégion a part entiére, distincte des troises,fui n'avait pas été reconstituée une

fois ses soldats démobilisés et déduitdeste(voir infra, p. 211).

(...) et une autre légion que Pansa leur avagéais Cf. Dio, XLVI, 44.

%82 pjetrograndd 886,p. 233sq.; Marquardt1891,p.80,n. 1 ; Domaszewski894,p.181,n.1 ; Brunt 1971,

p. 628 ; 633 ; 648-653 ; Keppie 1983, p. 196 ; 6adi008, p. 144, n. 317. Sur ces légions, voitidlar'Die
legiones urbanae", publié par Th. Steinweinder milogus 39, 1880, p. 527-540.

683 App., BC, 111, 92, 381.Cf. Brunt 1971, p. 484.

4 Domaszewski 1894, p. 181, n. 1 : « Dies ist digol&/ urbana der Inschriften C.I.L. V. 2514. 25T&nn
der Name urbana ist technisch fiir die zum SchuezeHauptstadt bestimmten Legionen schon zur Zesit de
hannibalischen Krieges. (...) Augustus liess aberldgionen fremder Heere bei der Einreihung in ster
diealtenNummernJ(...) Die Legionhatdann fortbestanden bis zur Zeit der Schlacht b&uAt nach welcher
die Veteranen in Ateste angesiedelt wurden ». Moicellente mise au point de L. Keppie (1983,%6)1

685 Selon L. Keppie (1983, p. 196), « Pansa wouldewmte a veteran legion to guard Rome when he higd on
legionegironumwith whichto face Antony ; it may bpresumedhatthisreservdegionwas(...) composeaf
tirones(...). It would beonly afterNaulochusor Actium thatevenfoundermemberof thislegio Urbanacould

look for discharge ».
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C - La V¥ Gallica et la colonie d'Antioche de Pisidie :

LaV® Gallica n'estconnuegueparl'intermédiairede quelquesnscriptions gui onttoutes
été retrouvées a Antioche Bsidie. Son histoireontrairement a celle de & Wrbana, est
étroitementiée a celledenotreunité. Certainshistoriensont eneffet émisunethéorieselon
laquelle la V¥ Gallica serait I'unité qui a perdu son aigle en Germanid 216 av. J.-C.,
lorsde la défaite de M. Lollius, alors qu'une majodéchercheurs estime qu'il s'agit plutét
de laVv® Alaudae Il estdoncimportantd'étudierson cas en détail, afin de déterminer quelle

version des faits semble la plus plausible.

1 - La colonie d'AntiocheedPisidie :

Sepépitaphesomportantesnomsdeneufvétérangl'uneV®légionappeléezallica ont
été trouvées dans la colonie d'Antioche de Pi&ftiqui peut difficilement avoir été fondée
avant I'année 25 av. J.-C., correspondant a la duorbi Amyntas, a I'annexion de tout son
royaume par Auguste et a la création de la provitec&alati€®’ Une majorité d'historiens
pensaueles vétérande la \f Gallica ont été installés & Antioche désa®5J.-C°® alors
qued'autrespeunombreux, se sont pronongésurunedéductiorentre22 et19av.J.-C®2°
Dans tous les cas, I'absence de surnom des soidajge une date haute. Les inscriptions
d'Antioche de Pisidie comprennent également deuttages appartenant a un vétéran et a
unmilesd'une VIFf Iégion, ce qui a d'abord amené les chercheurssepgue deux légions
pouvaient avoir participé a la fondation de la o@dg avec toutefois un nombre plus grand

de colons provenant de 1&%° L'idée selon laquelle la Galatie était une progiimerme a

%8¢ \/oir I'annexe 2, "Les inscriptions des vétéransade® Gallica" et Christol-Drew-Bear 1998, p. 311-325,
ou figurent d'excellentes photographies.

%87 Ramsay 1916, p. 84-86 ; Syme 1933, p. 18-19 ; 1B@id1, p. 601 : « It seems to me inconceivable tha
these colonies were founded before the annexafiémgntas' kingdom in 25 B.C. ».

%88 Ramsay 1916, p. 83 ; Ritterling 1925, col. 158yme 1933, p. 18-19 ; 1995, p. 225 ; Levick 196 B35

36 ; Keppie 1984, p. 207 ; Christol-Drew-Bear 1998304 ; Valvo 2007, p. 152-153.

%9 Ramsay 1926, p. 111 ; Vittinghoff 1952, p. 133rpBel 2000, p. 521.

69 Ritterling 1928,p. 56-58; Levick 1967,p. 58-60; 200-202; Brunt1971,p. 601 ; Valvo 2007, p. 153-154.
Lesdeuxépitaphesjui appartiennerd dessoldatsdela VII ® Iégion ont pour référenc&lL, Ill, 6826et6827.
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été remise en cause par H.G. Pflaum (1950, p pbri, qui les V et VII° Iégions ont toutes
deux fait partie de la garnison de cette provih&rgument invoqué par cet historien était
la forte proportion de Galates pouvant étre obsepagmiles soldats de la VAlégion. Son
hypothése a été reprise par S. Mitchell, qui adani renoncer a voir dans |1& allica une
légionstationnéalanscetteprovince enraisondel'absencdotaledetracesde cetteunitéen
dehors déa colonied'Antioche tandisquecellesdela VI ¢ sontrelativementbondantes en
Galatie saufjustementi Antioche®** Commeseull'un desdeuxsoldatsdela VI ¢ égionest
gualifié de vétéran, rien ne permet d'affirmer asexditude que cette unité a contribué a la
fondation de cette colonf&® De fait, malgrétousles effortsdéployéarK. Strobel, aucun
élémennepermetd'appuyesérieusemena théorieselonlaguellela V® Gallica a fait partie

de la garnison de Galatie sous le régne d'Audtite.

2 - L'identité de la S4Gallica :

Pour déterminer la provenance de cette Iégiaemble important de nous intéresser a
l'origine de son surnom qui lui a forcément étékaie en référence a des événements plus
anciengjue25av. J.-C.Nousavonsdéjamontré plus haut que cing légions ont été appelées
Gallica sous I'Empire, en mettant en avant le fait queuteom ne peut en aucun cas avoir
eu un rapport direct avec les campagnes de Cégaa@e®® Si I'on veut pouvoir tirer des
renseignementsurl'origine decesurnom— doncdecetteV® [égion— il faut étudier le cas
des autres unités qui lI'ont porté. LaGhllica était une légion d'Octavien, dont les vétérans
ont été déduits en 35 av. J.-C. dans la coloniead§®®®® Il peut en étre conclu qu'elle a

forcément recu son surnom entre cette date et feenbde sa levée, qu'il faut sans doute

%91 Mitchell 1976, p. 298-308 ; 1993, p. 73, n. 421:would concede that my tentative suggestion légib V
was part of the Augustan garrison should be abagdierCf. Keppie 2000a, p. 91-92. S. Mitcheficensait
enGalatie les inscriptions de quarante-quatres seldiaia VIFf Iégion, dont deux seulement a Antioche.

892 Mitchell 1976, p. 301-303 ; 307 ; 1993, p. 73 n®y1995, p. 231-235 ; 255 ; Christol-Drew-Bear 1998
p. 305-306 ; Strobel 2000, p. 520-522 ; Valvo 2(007153-154.

893 Strobel2000, p. 520-5232002,p. 52-54. Cette hypothése repose simplement siertaude de cet auteur
gue la \f légion concernée par tdades Lollianaétait la \f Gallica. Voir infra, p. 220-221 ; 225.

94 Voir supra p. 198-199.

89 AE, 1952, 44Cf. Piganiol 1951, p. 371-373 ; Keppie 1993, p. 18%obel 2002, p. 57, n. 47.
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situerentre43et41av.J.-C°° Noussavongjuela Il ¢ Gallica étaituneunité d'Antoine,car
lessourcesttestensaprésencéors desacampagneontrelesParthe$?’ Sonsurnomparait

lui avoir été attribué avant 42 av. J.-C., puidtpi'a accompagné Antoine apres la bataille
dePhilippesetn'aplusquittél'Orientparla suite®*® La VIII ¢ Gallica estuneancienndégion
deCésar, comme l'atteste le fait qu'elle ait le tauneour emblém&? Elle peut avoir porté
ce surnom aussi bien en référence a la guerre a@le€qu'a sa participation a la guerre de
Modéne au sein de I'armée d'Octavien. Selon L. Ke(i®84, p. 211), la XVIGallica a
peut-étre été formée par Octavien aprés Philippeie 1égion est toutefois a part, car rien
nepermetd'affirmerqu'elle a porté ce surnom dés les premiéres amedsmpire’®° Pour

au moins trois des légions qui ont porté le sur@atlica, il est possible d'affirmer qu'elles

l'ontrecuenraison d'un stationnement en Gaule dans les ad®é@s. J.-C*

K. Strobel (2002, p. 58) pensait que faGallica était une légion qui avait été formée
par César en 53, lors de la guerre des Gaulesd3'ap, ce serait elle qui aurait participé a
la guerre d'Afrique : elle aurait ensuite été déisse, laissant ainsi son numéro libre pour
la V¢ Alaudae CetteunitéauraitensuiteétéreforméeparLépide,entrela fin del'année44 et
le mois de mai 43. Il est évident que I'hypothesesé par cet historien, au sujet de la levée
de la \f légion par César, en pleine guerre des Gaulespu@tsa fait invraisemblable. Pour

la formuler, il faut admettre que cette unité ri&a@rise en compte par absolument aucune

8% Comme ldI°®légionde Césarest passée sousdentrdled'Antoinelors desannéest4-43, la légion portant le
mémenumeérodansl'arméed'Octaviera été levée au plus tdt par Pansa en 43 av. du@lus tard juste apres
la bataille de Philippe<f. Keppie 1993, p. 124-125.

97 Voir supra p. 185, n. 623.

8% Keppie 1984, p. 206 ; 1991a, p. 71 : « The @hlica was presumably acquired between 48 and 42 BC,
after which the legion is found in the East » p8&l 2002, p. 58.

99 piganiol 1951, p. 372 ; Keppie 1984, p. 208.

%0 Sonsurnomqui apparait pour la premiére fois dans des ingorip de I'époque de Claude et de Néron, est
peut-étre lié a son stationnement sur le RBinKeppie 1984, p. 211. H.M.D. Parker (1928, p. 2@@)sait
gu'il pouvait lui avoir été attribué suite a uncaéjen Gaule sous le commandement de Drusus.

"L A, Piganiol (1951, p. 372-373) pensait que lesésnsurnomméeSallica étaient celles qui ont « composé
cette grande armée gauloise qui se constitua spraert de César », rassemblant des Iégions del®ade

Lépide et d'Antoine, ayant atteint un effectif dee Iégions en 40 av. J.-C.



- 206 -

source, malgré son caractere régulier. Notre &udées effectifs de César montre qu'il n'a
pu y avoir aucune $égion dans l'armée des Gaules a cette épgua.légion qui portait

ce numéro dans I'armée de César, comme nous l'supparait avoir été levée en Espagne
en 48. Il est fort probable que ses soldats aigntiémobilisés avant la mort de César, sans
doute du c6té de la péninsule ibérique. Plusidéra@nts permettent d'ailleurs de supposer
que la \f Iégion de César a été reformée par Lépide en 4¢43.-C'> Si cette hypothése
estexactde motif pourlequel elle a recu son surnom pkitét évident,dansla mesureou il

est certain qu’elle a été stationnée en Gaule ddtet42 av. J.-C. et possible qu’elle 'ait
encore été au cours des années suivantes. Caard@mit plutot bien avec le moment ou
les autres légions ont recu le surnomGiglica et cela permettrait d'expliquer I'apparition
d'unetroisiemeV® [égionacetteépoqueen plus en plus de la®\Alaudaed'Antoine et déa

V€ Urbanad'Octavien.

D - La \f Macedonica: une légion de César ?

Les origines de cette®\Egion, assez souvent qualifiées d'obscures, poseprobléme
considérable aux historiei¥.Ces derniers peinent a retracer son parcours ssvent pas
s'il faut attribuer sa formation & Pansa en 43 Qctavien en 41-40 av. J.’€ Cette unité
apparait pour la premiére fois avec son surnom daesnscription découverte en Moésie,
qui datede33-34ap. J.-C'°® Ses emblémes sont connus grace & des monnaid8siadie,
émisegarVictorin etparGallien : il s'agit du taureau et de l'aigféCette information, qui
aurait da résoudre le probléme des origines dé€ Matedonican'a jusqu'a présent obtenu

aucuneconsidérationLe fait que cette unité ait eu le taureau pembléemendiqueeneffet

92 \/oir supra p. 23-41.

%3 voir supra p. 181-182.

%4 Ritterling 1925, col. 1572 ; Parker 1928, p. 26&vick 1967, p. 200.

%> Keppie 1984, p. 207 ; Campbell 1999, col. 17.

0% Keppie 1984, p. 207 ; Syme 1995, p. 252. Il sdgitinscriptionlLS, 2281.

%7 Voir Cohen, VI, p. 75, n° 61 &IC, V-1, 345 sur la monnaie de Victorin, Eckhel, \fil,402 et Cohen, V,
p. 390, n° 504-507 sur celles de Galliei. Domaszewski 1892, p. 184, n. 8 ; Van de Weerd 1p025 ;
Parker 1928, p. 263 ; 266 ; Keppie 1984, p. 20& Bbhec 1989, p. 263.
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quenousavonsaffairea uneancienndégionde Césaf®, ce dont leghercheurs ne tiennent
pas compte, puisqu'ils sont persuadés qué lagion de ce général était |& Xlaudae En
fait, d'apréd.. Keppie,toutes les légions qui ont eu le taureau pour emb|& savoir la Ifl
Gallica, la IV® Macedonicala VII® Claudia la VIII® Augustaet la X Gemina étaient bien
d'anciennesnitésde Césarsaufla V Macedonica® En raison des nombreuses objections
développéeausein de la premiéere partie de ce mémoire concetidanttification de la V
légion de César a la®Alaudag il semble nécessaire de réévaluer la valeur des@arces
numismatiques et de ne pas écarter d'emblée Higeéda \F Macedonicaait été, a l'origine,
une légion de Céséat’ Bien qu'aucun éléphant ne soit représenté sundemaies frappées
enl'honneurdecetteunité,commeon auraitpu s'yattendreenraisondel'anecdoteapportée
parAppien’*, le fait qu'elle ait eu le taureau pour embléme tiuesun solide argument en
safaveur,qui paraitconfirmerlesconclusionslenotresecondhapitrell fautdetoutefacon
reconnaitre@uel'emblémedela V°® Alaudae qu'unemajoritéd'historiensconsidére avoir été

I'éléphant'? ne nous a pas été transmis par les sources.

Si I'on admet que les monnaies évoquées plustémoignent d'un lien étroit entre cette
unitéetcellequi portaitle mémenumérodansl'arméede César, il faut examiner les sources

anotredispositionafin devoir s'il est possible ou non de retracer son parcderia guerre

%8 Domaszewski 1892, p. 184).; Cagnat 1904, col. 1074 ; Van de Weerd 19070p.26 ; Ritterling 1925,
col. 1217 ; 1572 ; Parker 1928, p. 262 ; 266 ; Rigdl 951, p. 375q.; Webster 1969, p. 106, n. 12 ; Keppie
1984, p. 139 ; Cosme 2007, p. 70 ; Gilbert 20087p; Rankov 2007, p. 36. La signification de laig'est
pas connue. A von Domaszewski (1892, p. 184, #c8)ait a son sujet : « weshalb sonst auf Minzem d
Adler als Thierbild erscheint, ist mir unklar&f. Parker 1928, p. 263. Pour H. van de Weerd (19076} il
s'agit simplement de « la reproduction de I'enselggionnaire ».

99 Keppie 1984, p. 206-209. Il écrivait au sujet ddederniére que son embléme était égalementileata
mais précisait : « legion cannot have been a gerDaesarian foundation ».

"9 gelon H. Van de Weerd (1907, p. 51-52), son emslémiquait qu'elle avait été « créée (...) paraEés
Sur cette question, voir aussi Ritterling 1925, ¢8I72.

"1voir supra p. 70-71 au sujet de I'embléme de fddgion de César.

"2 parexempleyoir Pfitzner1881,p. 2; Ritterling 1925,col. 1565-1566 Parkerl928,p. 262; Marin y Pefia
1956, p. 383 ; Keppie 1984, p. 206-207. Cette ksteloin d'étre exhaustive. Tous les historienges@mnt la
théorieselonlaguellela V°légionde César était Alaudae(voir laliste supra p. 20, n. 19admettentjuela V*®

Alaudaeavait I'éléphant pour embléme, ce qui ne peutgoave.
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d'Espagnédernierépisodeauquela participationdela V° légionde Césarest incontestable)
jusqu'a son stationnement en Moésie, attesté Bl ap. J.-C. Avant de nous livrer a cet
exercice, il est dés a présent possible d'écartdrélorie selon laquelle l&8°\Wrbana aurait
étéa l'origine de la ¥Macedonicasoutenue par un certain nombre de chercHél@ette
dernieregnplusden'étre« basée sur aucune preuveornmel‘affirmait ajustetitre H. van

de Weerd, a trés peu de chances d'étre ek4dte.V° Urbana, probablement formée en 43
par Pansa, n‘aurait sans doute pas recu le tapoeaembléme. D'autre part, il est possible
d'éliminer I'hypothése d'une création de faVlacedonicgpar Octavien vers 41-40 av. J.-C.
car, si cela avait été correct, son embléme aétéite capricorne, comme c'est le cas pour
toutes les unités formées par I'héritier de CES&uisque son embléme est le taureau, cela
signifie qu'elle est identique a la légion levéel8rpar Q. Cassius, dont les soldats ont sans
doute été démobilisée par César aprés la campagneause de Mund4?® La solution de
cetteénigmeadéjaétéesquissédansnotremise au point sur la constitution des armées des
triumvirs, a l'occasion de laquelle a été évoqadeoissibilité que la ¥1égion de César ait
étéreconstituégarLépidea partirde ses vétérans établis en Espdghsi cette hypothése
est exacte, cela signifie trés certainement q Macedonicaest identique a la Mégion

qui a porté le surnor@allica pendant la période triumvirale, sans quoi il fadinettre que

quatre V [égions ont coexisté a cette époque.

L'hypothésassimilania V¢ Gallica et la \V Macedonican'est pas neuve : elle a déja été
envisagégardenombreuxchercheursiontE. Ritterling, R. Symeet L. Keppie/*® Certains
ont admis aprés W. Schmitthenner que {&G¥dllica était une Iégion d'Antoine, formée par

L. MunatiusPlancusen43, expliquantainsile fait qu'elleait recu un surnom directement en

"3Voir supra p. 197, n. 659.

"4Borghesi 1839, p. 211 ; Pietrogrande 1886, p.;248n de Weerd 1907, p. 9 ; Ritterling 1925, c&81.

"> Domaszewski 1892, p. 187-188 ; Cagnat 1904, @341 Parker 1928, p. 262 ; Keppie 1984, p. 139 ;
Cosme 2007, p. 70.

"®voir supra p. 110 ; 181-182.

"7 Voir supra p. 181-182.

"8\oir supra p. 197, n. 660.
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rapportavecla Gaule*® D'autrescomme L. Keppie, en ont fait une légion d'Octaviams
véritablemenjustifier cetteaffirmation.?° Plus récemmenk. Strobel fermemenbpposé&
cequ'elle soit identique a la\Macedonicaen a fait une légion reformgarLépideen44,

qui serait restée dans l'armée de ce triumvir, finalement étre récupérée par Octavien en
36 av. J.-C?' En fait, aucun élément ne permet véritablememgrikdégier I'une ou l'autre

de ces hypotheses, si ce n'est le fait que’ légion de César a bien plus de chances d'avoir
etereforméeparLépide,proconsudel'Espagneitérieureetdela Gauletransalpinequepar
Plancusgouverneurdela Gallia comata En revanche, rien n‘autorise a penser qu'ebidt a f
partiedestrois conservéeparLépidelors dela batailledePhilippes: il paraitplusprobable
gu'elle ait été confiée soit & Antoine soit & Oal?’, méme s'il a pu la récupérer un peu
plus tard. La seule chose qui est slre, c'est gtie [Bgion n'a pas été dissoute apres la
bataille d'Actium, que ses soldats ont été ingalléntioche vers 25 av. J.-C., puis dans

les colonies de Beyrouth et d'Heliopdiis étant devenue entre temps faMacedonicaen

"9 Levick 1967,p. 200-202 Christol-Drew-Beafl 998, p. 304 ; Valvo 2007, p. 154. Veinpra p. 180-181 a
propos des légions de L. Munatius Plancus, alaysqmsul de la Gaule chevelue. Nous savons quibdast

de trois unités de vétérans et gu'il en a levé @expes pendant I'hiver 44-43f. Botermann 1968, p. 200. La
théoriedeW. Schmitthenner était sans doute inspirée de éalise par A. Piganiol (1951, p. 372-373 ; 1974,
p. 581, n. 1), pour qui la fiGallica, ayant porté son surnom pour les mémes raisonladéfeGallica, aurait
rejoint Antoine en Orient aprés la paix de Brindescas de la fiGallica (évoquésupra p. 204-205) montre
gu'une légion portant ce méme surnom a tout aiesigu appartenir a Octavien.

20| Keppie (2000a, p. 91) écrivait : « BothGallica and VII seem to have been legions of Octaviamgar
before Actium ».

21 Strobel 2002, p. 57. Voinfra, p. 220-225 au sujet de la théorie défendue garis®rien.

22 pppien BC, IV, 3, 9) commet visiblement une erreur en affimhque Lépide a confié trois de ses légions
a Octavien et quatre a Antoine, n'en gardant auig & pour les besoins de la situation & Romeni] navait

en tout que sept Iégions. Vairfra, p. 181-183. En fait, les trois unités évoquéasimpien semblent étre les
deuxrestéegnGauleetcellerestéeenEspagneVoir supra p. 181.La V® Gallica a pu étre confiée aussi bien
a Octavien qu'a Antoine. Voir ci dessus, la ndt@.7

22 Nous savons grace & des monnaies de BeyrouthdEdkhp. 356) que cette colonie a recu des \&tér
dedeuxunitésnumérotée¥ et VIII, environ une dizaine d'années apres talfgion d'Antioche. Leur surnom
respectif n'est pas mentionné, mais une inscriftimnvée sur place (CIL, Ill, 14186nous permet de savoir
que celui de la VIfi était alorsGallica. Cette Iégion est la méme que celle appelée engllit® Augusta Des
monnaies qui commémorent la fondation augustéetiwidpolis (Eckhel, 1, p. 335) identifient leédions

fondatrices comme les®Wlacedonicaet VIII® Augusta Cf. Syme 1995, p. 252-253.
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référence a un stationnement prolongé dans lesaBsi¥ Son arrivée en Moésie peut étre

située aux alentours de 9 ap. J'2C.

Cetteversiondesfaits, accepté@arla plupartdeshistoriensgst critiquée par KStrobel,
pourqui la \V° Gallica aurait été une légion a part entiére, distinctad€ Alaudaeetdela
V¢ Macedonicaqui auraitétédissoutesuitea la perte de son aigle lors d'un affrontement en
Germanieen17av.J.-C/?° Enfait, I'essentiede sonargumentatiomeposesurl'affirmation
gu'il n'existeaucunélémentprouvantgueseulesdeuxlégionsont portéle numéroV lorsdes
premiéresannéesiu régned'Auguste’?’ Cechercheur s'est donc efforcé, au sein de deux de
sesarticles,deretracele parcourgle cettefameuse/® Gallica, dontil a fait I'une des unités
en garnison en Galatie sous Auguste. Pour étaybesae, nous avons vu qu'il était méme
allé jusqu'a tenter d'inventer un passé césargatta unité, en faisant d'elle |& Mgion de
Césarsans grand succé&€ Si I'on adopteinedémarchenversea celledeK. Strobel, il est
possibledeconstateguerien nepermetd‘affirmerquetrois V¢ Iégionsont coexisté, puisque
les seulesourcegvoquanta V° Gallica sontlargementntérieures celles mentionnant la
V¢ MacedonicaetinversementDe plus,cethistorien,al'imagede ses prédécesseurs, parait
avoirnégligéle fait que I'embléme de la®Macedonicaconfirme I'hypothése assimilant les

deux légions. Sinon il faut admettre qu'il a exisi&la mort de César a 33 ap. J.-C., uhe V

24 Ritterling 1928, p. 58 « Wenn die Sitte, bei Detituk einer Veteranenkolonie die Ansiedler aus zsiei

und demselben Provinzialheere angehérigen Legianeantnehmen, als feststehende Regel in der aifguste
schen Zeit betrachtet werden dirfte, so wiirde diralhme gewisse Wahrscheinlichkeit gewinnen, dal® die
Legio V Gallica der Inschriften aus Antiochia dikesei wie die V., die sonst unter dem Beinamexdda-
nica bekannt ist » ; Syme 1933, p. 18 : &#llica is not a legion lost by Lollius : it is no moreathan altern-
ativename perhapdgor V Alaudae moreprobably(...) for V Macedonica» ; 1995,p. 253: «It is afair conclu-
sion that, just as VIII Gallica is VIII Augusta, 86Gallica, which contributed the original veteratsAntio-
che, is that legio V which deposited its next cogéint at Berytus—and which later turns up in thik&® as

V Macedonica » Keppie2000ap. 91,n. 201: « Legion VGallica (...) is presumably to be equated (...), after
its transfer to the Balkans, with Macedonica». Voir supra p. 197, n. 660.

"2 syme 1933, p. 19 ; 30 ; Keppie 1984, p. 207.

26 Strobel 2000, p. 522-523 ; 2002, p. 53-54 ; 56\&8r infra, p. 220-225.

27 Strobel 2000, p. 522 : « Die Annahme aber, dafuegwei Legiones V in frilhaugusteischer Zeit gegeb
habe, ist jedoch in keiner Weise begriindet ».

28 \Joir supra, p. 205-206.
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|égion distincte des trois clairement attestées di@ms années 44-43 av. J.-C. (a savoir’la V
Alaudaed'Antoine, lav® UrbanadePansauisd'Octavieretla V¢ Gallica de Lépide),mais
sans qu'aucune source ne l'ait jamais mentionreea€de figure, assez peu crédible, n'est
étayé par aucune preuve concréte. Il parait dogféqablede penseiquela V€ Macedonica
estlamémaeunitéquela V¢ Gallica de la période triumvirale, issue de lal¥gion de César,
puisquecelapermetd'expliquemonseulemente fait qu'elle ait eu le taureau pour embléme
maisaussiqu'Appienait sous-entendquela V° légiondela guerred'Afrique existaitencore

a son époqué?’ Si ces deux arguments sont passés inapercus jlisguest parce que tous
les historiens qui ont étudié la question sontipai principe que la YAlaudaeétait la Vf
Iégion de César, a l'exception de K. Strobel, tait éependant bien trop occupé a chercher

des traces de la®Gallica dans les sources pour les prendre en considération

D - Conclusion :

Il ressordecetteétudesurles Ve Iégionsquecellequi a portde surnomUrbanaestsans
douteuneunitélevée par Pansa en 43, qui n'a pas été consemv@x{aien apres Actium,
sessoldats ayant tous été démobiliséstéstevers 30 av. J.-C! Aucun élément npermet
d'affirmer qu'elle a continué d'exister apres ce#tie, tandis que plusieurs permettent de se
prononcer contre l'idée gu'elle a un rapport ase¢IMacedonicade la période impériale.
La V® Alaudae qui a sans doute recu son surnom dés sa formatiofd, n'a aucune raison
de s'en étre vue attribuer un autre par la sue, ld fait qu'on retrouve le surnoitaudae
sur des inscriptions de I'époque impériale, biem dgi nombreux textes épigraphiques font
simplement allusion a la®égion de Germanie. La®\Gallica, dont le surnom est l@un
stationnementén Gaulependanta périodetriumvirale,sembleavoir effectué un long séjour
en Orient sous I'Empire, ayant recu a cette ocndsigurnomMacedonicace qu'attestent

les monnaies émises par les colonies d'AntiocHeisidie, de Beyrouth et d'Heliopolis.

"2 voir supra p. 70-71.

30K, Strobel(2002,p. 57)reprenait'argumentationraditionnelle qui consiste affirmer quekai nun(encore
de nos jours) avait été recopié par Appien dans/feed'Asinius Pollion. Voisupra p. 70-71.

31 Borghesi 1893, p. 211 ; Pietrogrande 1886, p. 2486-



-212 -

Il - LA CONQUETE DU NORD-OUEST DE L'ESPAGNE :

D'aprés les sources a notre disposition niderait que la VAlaudaeait été transférée
en Espagne tres peu de temps apres Actium, saanegtdyant été démobilisés et ses rangs
complétés par les soldats des Iégidissoutes par Octaviérf: Cette information se déduit
simplement de monnaiekela colonie dAugusta Emeritafondée en 25 av. J.-C., indiquant
guenotre Iégion a participé a la conquétenord-ouestie'EspagnesousAuguste entre27
et 19 av. J.-C* Nous n'avons aucune indication précise concetaagarnison d'Espagne
avant 9 ap. J.-C., date a partir de laquelle &l somposée de trois Iégions stationnées en

Citérieure: lesIV®MacedonicaVI® Victrix et X* Gemina’*

Les guerres hispaniques contre
les Cantabres et les Astures, sous Auguste, onigng&pau moins six ou sept légions, que
les sourcedittérairesne permettent pas d'identifiéf. En plus des unités restées dans la
provinceapresl9av.J.-C. troisautressontsupposéeavoir participéauxguerresi’Auguste

car leur numéro apparait dans des inscriptione®nbnnaies coloniales : il s'agit de®l |
(Augusta?), de la fi Augustaet d'une V Iégion, que tous les chercheurs sont d'accord pour

identifier & la \? Alaudae”® La présence d'une septiéme |égion, [aH¥pana est déduite

32 Ritterling 1925, col. 1566 ; Franke 2000, p. 4irpbel 2002, p. 54 ; 58.

33 Syme 1934p. 294 ; Schmitthenndr962,p. 29 ;Le Roux1982,p. 61 ; 69, n. 28Nosprincipalessources
pourlesguerresispaniques!'AugustesontFlorus(ll, 33), Orose (VI, 21, 1-11) et Dion Cassius (L1126 ;
29 ; LIV, 5; 11). Sur ces monnaies, viifra, p. 214-216.

34 Syme 1934, p. 29&f. Kornemann 1903, p. 228-230 ; Garcia y Bellido 1961131.

3 Ritterling 1925, col. 1221-1223. L'unité dont k&gence n'est pas certaine est [aHpana Les légions
qui ont participé a la conquéte de I'Espagne ordrpuenir de diverses provinces et ne se sontgrasrhent
toutes trouvées en méme temps sur le sol ibérRuByme (1934, p. 298) envisageait ainsi la pdgsiltjue
I'une d'entre elles n‘ait gagné la province qusfeéépart de la IXpour la Pannonie, ou de&et V2 pour la
Germanie, entre 19 et 13 av. J.-C.

3¢ Hiibner1888,p. 127-130; Kornemannl903,p. 228; Ritterling 1925,col. 1566-1567 Syme1934, p298;
1970, p. 849 ; Garcia y Bellido 1961, p. 115-18chmitthenner 1962, p. 51 ; Jones 1976, p. 48 Rdugx
1982, p. 61-63 ; Keppie 1984, p. 157 ; Alfoldy 1996453 ; Franke 2000, p. 40 ; Strobel 2002, p; 58 ;
Gilbert 2007, p. 122-128. Les quelques preuvestge rbsposition permettent de dépasser le scepiicide
D. Vaglieri (1895) pour qui « non & provato finatse sia stata piu tardi in Ispagna ». Voir I'hygsth émise

infra, p. 227-229 au sujet de I'absence du surnom Wélizgion dans les sources datant du régne d'Auguste.
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desoncognomerparunemajoritéd‘historiens’®’ R.F.J.Joneg1976,p. 48) avaitsansdoute
raison de penser que ces quatre derniéres unitéamdement quitté la péninsule, car elles
y ont laissé tres peu de traces. Pour finir, poddgju'il n'est pas certain que les six ou sept
Iégions qui ont participé a la pacification de pEgne se soient retrouvées toutes en méme

temps dans cette province, car les sources nepasrités précises pour cette péribe.

A - La fondation de la colonie dduqusta Emerita:

La création de la colonieAdigusta EmeritgMérida) par Auguste est évoquée par Dion

Cassius, dont le récit peut étre complété a ppafita numismatique :

« Cette guerre terminée, Auguste congédisdédats émeérites et leur permit de
fonder en Lusitanie la ville appel@gigusta Emerita quant & ceux qui étaient encore
endagede servir, il leur fit donner, dans le camp ménes spectacles par Marcellus et
par Tibére (...) » (Dio, LIlI, 26, 1).

Dion Cassius nous apprend que la guerre diptisrs du neuvieme consulat d'Auguste,
en 25 av. J.-C. D'aprés lui, I'empereur a aussitdonné la démobilisation des vétérans et
la fondationd'unecoloniea Mérida.*° Cettederniéredontle nomestcolonialulia Augusta
Emerita se trouve a 400 kilométres au sud du théatrepésations ™ Il ne s'agissait donc

pas d'une colonie a vocation défensive, d'autarst glie I'empereur Auguste était persuadée

37 Ritterling 1925, col. 1664-1665 ; Syme 1934, 8 2®arcia y Bellido 1961, p. 116 ; 125 ; Schmitther
1962,p. 51; Jonesl976,p. 48-49; Alfdldy 1996, p. 453 ; Keppie 2000c, p. 201-20dntra: Le Roux 1982,
p.61-63.SaprésencenEspagndors desguerresd’Augusten'étaitpasenvisagéeark. Hibner(1888, p. 122-
144)etE. Kornemanr{1903,p. 228-229)Nous ne savongendesonlieu destationnemenavantl4ap.J.-C.,
date a laquelle Tacité&\n, I, 23-30) atteste sa présence en Pannonie.

38 Un passage de Dion Cassius (XIV, 5, 1) montrelgsiéégions d'Espagne étaient divisées en deuxesmé
en 22av.J.-C. et RSyme (1934p. 299) suppose que chacune comprenait trois |égaamg;lorus (I, 33, 54)
et Orose (VI, 21, 9) nous apprennent que troistgront été menées contre les Astures esu25 av. J.-C.
3% Magie 1920, p. 338 ; Syme 1934, p. 307 ; Le RA@B2] p. 69 ; Panzram 2002, p. 231.

0 schmitthennel962,p. 60,n. 34. Voir 'emplacement de la colonie sur laeatra, p. 216 (fig. 16). Son
nomvientdel'adjectifemeritus employépourdésignetessoldatsqui avaientachevdeur servicemilitaire. Cf.
Richardson 1996, p. 139-140.
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quela pacification de la péninsule ibérique était achekes soldats qui ont bénéficié de
cette déduction coloniale, comme l'indiquent desimages frappées pour la commémorer,

provenaient de deux légions différentes, numeroréeisX.

Fig. 14 : As de Mérida commémorant les unités fonddces.”*?

Les monnaies en question sont aeseset des semis comportant, sur l'avers, un portrait
d'Auguste lauré (a droite ou a gauche) avec lanldgieerm(issu) Caes(aris) Aug(ustgur
le revers, une aigle légionnaire placée entre dang accompagnée du hom de la colonie
ainsi que des numeéros des légions qui ont fousncddons C(olonia) A(ugusta) E(merita)
Le(giones) V (et) X** On a parfois invoqué une monnaie de Cordoue dsigmtait un type
similaire pour supposer que des vétérans des mé@nités y avaient également été déduits,
mais cette hypothése est & considérer avec beadeopigcaution&™ Il parait raisonnable
depensenqueP. Carisiusestle fondateurdela colonie,carsonnomfigure surla plupart des

monnaies &ugusta Emeritd*

" D'aprés P. Le Roux (1982, p. 69-70), «codonisatiom'avaitpas un but militaire (...) et les considérations
d'ordre stratégique et défensives en furent absente

42 Cohen, I, p. 149, n° 594-595. Voir aussi Blazqli®92, p. 319, n° 13 avec un semis comportant leeném
type au revers mais un portrait d'Auguste de péofjauche.

"3 panzram 2002, p. 233. Les différentes monnaiepodent quelques petites variantes.

"4 Cohen, I, p. 150, n° 60OES. Ritterling 1925, col. 1222 ; Franke 2000, p. #anzram 2002, p. 146. Il faut
toutefois rester prudent avec cette monnaie, quedHen qualifiait de « douteuseGf. Brunt 1971, p. 590.

4> Syme 1934, p. 307. Dion Cassius (LIlI, 25) l'appel mais les monnaies frappées a Mérida
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Fig. 15 : Revers de deux deniers de Mérid4®

De nombreux historiens ont émis l'idée quectesjues représentés sur le revers de deux
monnaies frappéesAugusta Emeritapeu de temps aprés sa fondation, symbolisaiest sa
doute une particularité physique des soldats &€ llaudae que I'on a longtemps estimée
matérialiségarun portdeplumesspécifique’*’ Cettehypothésearaittoutefoisdevoirétre
considérée avec la plus grande prudence, dansdareneu l'idée selon laquelle les soldats
de notre unité se distinguaient des autres pacaraetéristique physique est déja purement
hypothétique, voire trés discutable. D'ailleursnrne fait penser dans ces monnaies que les
armes représentées sont celles des Iégionnaiteiéssa Mérida. D'apres D. Magie (1920,
p. 338), cesdernierestypiquementibériques feraient allusion aux victoires de P. Carisius
face aux Astures. On peut y voir un casque surmiotée aigrette étrange et, au moins sur
la monnaie de droites, figurant un visage, quirsavie entre un glaive et un bipenne. Le
rapprochement établi par certains chercheurs eege&asques trés particuliers et ceux des

soldats de la ¥Alaudaeparait forcé, car absolument aucun élément needbinmpression

montrent qu'il portait le prénom Publi&f. Magie 1920, p. 338, n. 4 ; Syme 1934, p. 3é€légatd'Auguste
a été gouverneur de la Lusitanie entre 26 et 24.a@. Voir Syme 1934, p. 3G sur son rdle en Espagne.
¢ Cohen), 405et 406 RIC, |, 7a et 8. LanonnaiededroiteestreproduitedansBlazquez1992,p. 318,n° 2.
47 Borghesi 1840, p. 334 ; Hiibner 1888, p. 128 eRittg 1925, col. 1566 ; Garcia y Bellido 1961182 ;
Franke2000, p. 4Q Gilbert2007, p. 14. Voir égalemeftL, I, Suppl., p. LXXXVIII ou E.Hibner écrivait :
«galeam(...) Gallicam Alaudarum legionemque quintamSur I'hypothése selon laquelle les soldatadé |

Alaudaese distinguaient de ceux des autres unités pporrde plumes particulier, vasupra p. 165-172.
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gue nous avons affaire a I'équipement d'un légioamamain. Au contraire, comme l'avait
supposé V. Gardthausen, il y a tout lieu de crgire ces monnaies sont a inclure parmi les
autres émissions monétaires de Mérida qui repraéieemtdes trophées, faisant allusion aux

victoires remportées contre les Astures et lesabmas’*®

#HTABRI

~
,Lﬂ

CALLAEC|
.“,l'

Fig. 16 : Carte de 'Espagne romainé*®

48 Gardthausen 1904, |, p. 678-679 ; 1904, Il, p.,36®. Voir par exemple Cohen, I, p. 118-119, 604
404 et Blazquez 1992, p. 318, n°1; n° 3.
9 D'apres Alfélfy 1996, p. 450.
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B - Les témoignhages épigraphiques :

Endehorsdesmonnaiesi’/AugustaEmeritg deux textes épigraphiques attestent de fagon
indirectele passagélenotrelégionparl’Espagne l'inscription de L. Blatius Ventinus(L,
I, 1176), tribun militaire des Yet X° Iégions, qui a été retrouvéaHispalis (Séville), dans
le suddela péninsulgbérique,ainsiquecellede SabidiugCIL, IX, 4122),centuriondesV®,

VI° et X° |égions, découverteAequiculumdans le Samnium.

Lepremierdecestextesuneinscriptionhonorifique,a parfoisétéinvoquépourconclure
a une fondation colonialeHispalis pour les vétérans des ¥t X° |égions, qui ont colonisé
ensembléviérida.*° Enfait, unemajoritéd'historiensestdésormaisi‘avisquecedocument,

aujourd'hui disparu, ne suffit pas pour émettretefie hypothésé&*

L(ucio)Blatio L(uci) f(ilio) Ser(gia) Ventin(o), / trib(uno) mil(itum)dg(ionis) V et

X Gem(inae), aed(ili), (duo) vir(0), / coloni etcislae’>?

Partantlu principequenotrehommea effectuésontribunatsimultanément dans les deux
unités,onaparfoissupposé que leurs soldats pouvaient avoir été téaidispalis colonie
césarienne, a I'époque d'Auguste. En fait, il et plus probable qu'il ait accompli deux
tribunats successifs, cpii arrivait souvenk en un temps ou les milices équestres n'étaient

pas constituées selon des régles fix&€8 k'hypothése globalement admise aujourd'hui, par

0 Ritterling 1925, col. 1566 ; Brunt 1971, p. 5%ranke 2000, p. 40 ; Gilbert 2007, p. 126. L'hygsthest
également envisagée par F. des Boscs-Plateaux,(R0655).

! Garcia y Bellido 1961, p. 115 (en particulier lta3) ; Le Roux 1982, p. 73-74 ; Demougin 19982;
Schéafer2000,p. 110-111 1 esdédicantcorresponderdl'ensemblalela populationcomme l'a tres justement
remarqué S. Demougin (1992, p. 82, n. 6).

2CIL, I, 1176 : « En I'honneur de Lucius Blatius Vens, fils de Lucius, de la tribBergia tribun militaire
de la \f Iégion et de la XGeminae édile, duumvir, de la part des colons et deseattabitants ». |l a parfois
étésupposdéueVentinoétaituneorigo, maiscelanerenvoiea aucuntoponymeconnu.Cf. Le Roux 1982p. 73-
74.

53 Le Roux 1982, p. 74. L'auteur précisait dans wte que les tribunats successifs étaient souvemtés a

l'intérieurd'unmémesecteuigéographiquel'‘époqued'Augusteet de Tibére. La critique émise par N. Schéfer
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rapport a l'interprétation de cette inscriptiont,adle de P. Le Roux (1982, p. 74), pour qui
nous aurions affaire a un tribun originairelidpalis, sans doute le fils d'un colon établi sur
placeparCésargui seraitretournédanscetteville unefois sonservicemilitaire acheveéafin

d'y menemune carriere municipale. Cette inscription seri@isica mettre en relation avec les
servicegendusala cité pendant'exercicede sesmagistraturesainsiqu'al'évergétismdié a
ses fonctions municipalés! L'une des particularités de ce texte épigraphiguejaquelle
nous aurons l'occasion de revenir, est I'absencichom de la ¥légion, ce qui a de quoi

surprendre, puisque celui de 186t mentionné&>

Le second texte est lui aussi sujet a un icem@ambre de discussions, car le cursus suivi

par le centurion Sabidius est plutdt atypiqueirgdription est lacunaire :

[--- Sa]bidius C(aii) f(ilius) Pap(iria), prifas) p(ilus), / [(centurio ?) le]g(ionis) V
etleg(ionis)X etleg(ionis)VlI, itautin/ [leg(ione)] X primum pil(um) duceret eodem/
[quete]lmporeprincepsesseteg(ionis)VI, praef(ectus)qlufing(uennalis)]/ [C(aii) ou
L(ucii) Calesar(is) divi Augusti [f(ilii)] et Ti(bgi) Caesar(is) Alug(usti) ijJdem [---] /
[---]a don[---] cu[---] / [-- Corn]elia[C]n(eii) f(ilia) Pupillauxsor/ [C]rispinaneptis’>®

Leshistoriens)ongtempgpartisdu principequeSabidiusavaiteffectué'ensemblaleses
centurionnat@nEspagnesontaujourd‘huid'avisqueceluiqu'il a exercé dans la®\légion a

da avoir lieu aprées le départ de cette unité pa@érmanie. Le seul désaccord qui subsiste

repose sur I'ordre dans lequel ces postes luiténtanfiés : B. Dobson (1978, p. 166-167)

(2000,p. 110)surce pointneparaitpasjustifiée, car l'auteur affirmait bien qu'il exigtdes exceptions. L'idée
que les tribunats ont été accomplis successivemété défendue par S. Demougin (1992, p. 82) de§.
Boscs-Plateaux (2005, p. 615).

4 Le Roux 1982, p. 74 ; Demougin 1992, p. 82-83 m@s-Pantoja 2000, p. 177 ; Schéafer 2000, p. 111 ;
Boscs-Plateaux 2005, p. 615.

3 Le Roux 1982, p. 74f. Schéfer 2000, p. 110. Vdinfra, p. 227-229 au sujet de I'absence de ce surnom.
56 « A [---] Sabidius, fils de Caius, de la trilRapiria, primipile [---] de la \? Iégion et de la Xlégion et de

la VI® légion, de telle sorte qu'il a été primipile deXalégion et en méme tempsincepsde la VF légion,
préfet quinquennal de C. (ou L.) César, fils durdifkuguste, puis de Tibére César Auguste, [---]fesame

Pupilla, fille de Cnéus, sa niece Crispina ».
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est d'avis que Sabidius a été affecté dans l&égion en Germanie aprés avoir cumulé deux
fonctionsen Espagnetandisqued'autrescommeP. Le Roux(1982,p. 105)pensentjueson
cursus est donné dans l'ordre direct et qu'ilfzodthété centurion primipile de I \égion,
avant d'étre envoyé dans la péninsiégique, afind'y exerceun commandemerdenature
extraordinairequi nécessitaitin officier degrandeexpérienc€>’ Le surnomdela V® Iégion
n'apparaipasdansl’épitaphede Sabidiusmaisil envademémepourlesVI®et X° Iégions,

donc son absence est moins surprenante que dmxsdeetudié précédemment.

Certaingistoriengpensengue l'inscription de L. Magius UrgulanianusH, 1982, 164 ;
1984, 183), trouvée Guessa Auruncggessa), en Campanie, pourrait appartenir a laamém
époque, car ce centurion primipile a commandé dgalations de trois Iégions, portant les
numérodX, V et IV.”*® D'autres hypothéses ont été formulées, placacomenandement a
un autreendroitde'Empireetimpliquantla V® Macedonicgplutétque la \f Alaudae Nous
aurons l'occasion de revenir sur cette inscriptidim d'en proposer une datation différente
decellesavancéegusquela.”*® Enattendant, il peut déja étre signalé que I'hypatisitsiant
le commandemerdelL. Magius en Espagne est tres incertaine, car elteseepur l'idée que
la IX® Hispanaa participé a des opérations dans la péninsutailsous Auguste, ce qui

n'est pas assuf&

Il - LE DEPART DE LAV _°ALAUDAE POUR LA GERMANIE :

Les sources ne nous fournissent aucune imnglicatir le moment auquel la légion a été
transférée d'Espagne en Germanie, si ce n'eskega'flrcément quitté cette province apres
sa pacification définitive, que Dion Cassius (LIM,) permet de situer en 19 av. J.-C. Nous
savons simplement qu'elle se trouvait déja suthie Bn 14 ap. J.-C., car elle est évoquée a

plusieurs reprises dans le premier livre Aagalesde Tacite, qui nous apprend notamment

S"Voir infra, p. 265-268 pour une présentation des différemgpsthéses et une datation de l'inscription.
8 \oir infra, p. 240-246 et 291-292.

®voir infra, p. 240-245.

"0 voir supra p. 212-213.
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qu'elle avait alors ses quartiers d'hivareiera’ Les chercheurs sont partagés entre deux
hypothéses au sujet de la datation du départ W& liegion pour la Germanie : certains ont
admis apres A. von Domaszewski qu'elle avait sansedeté transférée dans cette province
aprés le désastre de Varus, survenu en 9 ap’®3.;-@autres comme R. Syme ont situé son
départ bien plus t6t, affirmant qu'elle devait agiitté I'Espagne avant 17 av. J.-C., date a
laquelle nous savons par l'intermédiaire de Vel&aterculus (ll, 97, 1) qu'un€ Mgion a
perdu son aigle lors d'un affrontement, quelqué gratre la Gaule et la Germarfé Enfin,
quelques uns ont préféré ne pas trancher entrgecespossibilité$®* Les motifs invoqués
parleshistorienspourseprononceeen faveur de I'une ou l'autre de ces datationsesofit

liés aux hypothéses formulées par ces derniergjatide l'identité de Ikegio quintaqui se
trouvait dans I'armée de M. Lollius, battue parGesmains en 17-16 av. J.Z€.Certains,

en effet, ont affirmé qu'il ne s'agissait pas dé¢94laudae dont la présence est attestée un

plus tard en Germanie, mais de [aGallica, dont le cas a déja été évoqué plus haut.

A - L'identité de la \f Iégion de M. Lollius :

L'historien Velleius Paterculus fait allusiarune sévére défaite subie par M. Lollius, en
17 av. J.-C., alors gu'il se trouvait en Germalhigous informe que cet épisode désastreux

s'est soldé par la perte de l'aigle d'ufiéégion, dont il ne précise pas le surnom :

« Mais, pendant que, dans cette partie depiiEemtoutes les opérations étaient

couronnées de succes, un désastre subi en Gersoauside lieutenant M. Lollius, un

81 Tac.,Ann, |, 45, 1 :quintae et unetvicesimae legionum, sexagesimum kpidem (loco Vetera nomen
est) hibernantium

82 Ritterling 1925, col. 1566q.; Garcia y Bellido 1961, p. 123. Cela ne constjias un argument en faveur
de cette hypothése, mais 18 Augustasemble avoir quitté I'Espagne pour le Rhin a agdte.Cf. Ritterling
1925, col. 1458 ; Syme 1934, p. 298, n. 16.

%3 Syme 1933, p. 17-19 ; Jones 1976, p. 48 ; Ri0&4, p. 153-154. Elle aurait quitté la péninsulel®
ou 18 av. J.-C. d'aprés R.F.J. Jones, en 17 &.dlaprés R. Syme.

%4 C'est notamment le cas de P. Le Roux (1982, p. 84)

%5 R. Syme (1933, p. 17, n. 23) pensait que la datk7ddonnée par lulius Obsequens (71) était pidfen
celle de 16 av. J.-C. que semblait indiquer Diordiiss.
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homme en toutes choses plus désireux de fairenfrtue de bien agir et extréme-
ment dépravé malgré sa tres grande habilité andigsi sa dépravation, ainsi que la
pertedel'aigle dela cinquiémdégionfirent queCésaruittaRomepourserendre dans

les Gaules %%

Les historiens ont d'abord pensé que l'uniteéagait perdu son aigle lors de cette défaite
était la \? Alauda€®’, mais certains ont affirmé aprés A. von Domaszéegskl s'agissait
en fait d'une autre Iégion : &€ 'Ballica.”®® Nous avons vu que cette derniére, connue grace
a une demi-douzaine d'inscriptions trouvées a Ahtade Pisidie, devait sans doute étre la
future \® Macedonicaqui n'apparait dans les sources avec ce surnerbign plus tard®®
L'hypothése émise par A. von Domaszewski reposaitidée que toute Iégion dont l'aigle
était tombée entre les mains des ennemis étaitnatiguement dissouté’ Il est vrai que
les trois Iégions perdues par Varus n'ont jama&isefbrmées suite a leur perte, mais ce cas
est tout a fait exceptionnel puisqu'elles ont étalément anéanties, avec le général placé a
leur téte et tous leurs officiers. Suétone étabiiilleurs une distinction entre la défaite de
M. Lollius et celle de Varus, essuyée en 9 ap..Hdabs la forét du Teutobourg, affirmant

gue la premiére s'est révélée plus honteuse gitablément désastreuse :

%6 vell., 11, 97 : Sed, dum in hac parte imperii omnia geruntur progpee, accepta in Germania clades sub
legato M. Lollio, homine in omnia pecuniae quamteetaciendi cupidiore et inter summam vitiorum
dissimulationem vitiosissimo, amissaque legionistae aquila vocavit ab Urbe in Gallias Caesarem.

%7 pfitzner1881,p. 16; 107; 235; Pietrograndd.886,p. 227,n. 1 ; Vaglieri 1895 col. 383; Kornemanr 903,

p. 229, n. 3 Cagnat 1904, col. 108Gardthausen 1904l, p. 676-678; Klinkenberg 1905p. 106; Nischer
1928, p. 518. Cette hypothése était défendue pavidimmsen Res gestae divi AugusBerlin, 1883, p. 69).
%8 Domaszewski 1892, p. 189 ; Hardy 1895, p. 35R#terling 1925, col. 1225 ; 1566-1567 ; 1571 ;kear
1928, p. 89 : « It is probable that a legion nureldive (not theAlaudag was lost in the Lollian disaster of
16B.C. »; 266-267; Garciay Bellido 1961,p. 123; Strobel2000,p. 522 ; 2002, p. 54 ; 58. Cette hypothése a
seméde doutechezH. von Petrikovits(1961,p. 470),G.R. Watson (1969, p. 128), P. Le Roux (1982, p.e84
Th. Franke (2000, p. 40), qui ne se prononcaiestsua l'identité de la Vlégion. H. Schonberger (1969,
p. 144) estimait gu'une Iégion avait été annihitée de cette défaite, ce qui parait excessif.

%% voir supra p. 206-211.

" Domaszewski 1892, p. 189 : « Ich erkenne diesadbis nach diesem einen Falle, den wir mit Sicherhei
beurtheilen kénnen, in der sacralen Bedeutung @ggohsadlers, so dass also eine Legion, deren Adller

Feindeshand fallt, fir alle Zeit ausgetilgt war ».



- 222 -

« Il n'essuya que deux défaites graves emngmeuses et seulement en Germanie :
celle de Lollius et celle de Varus ; mais celleLddlius causa plus de honte que de
pertes, tandis que celle de Varus faillit nous &atale, car trois légions y furent

massacrées avec leur général, ses lieutenantstes les troupes auxiliaires %.

Les hypothéses formulées au sujet de l'idedttla V Iégion de M. Lollius reposent en
fait sur les conséquences que l'on attribue an& ple son aigle par une Iégion. Il n'est pas
certain que cette derniere ait nécessairementieéti@dissolution de l'unité concernée, car
la X1I® Fulminatas'est fait voler son aigle en Judée en 66 ap.’%-@ a continué d'exister
par la suit€? Il est toutefois possible que son aigle ait ébéipérée rapidement, entrainant
ainsi une absence de sanctions envers gsité.LesprécisionsaapportéeparDion Cassius
concernant la défaite de M. Lollius, a défaut digar l'aigle de la ¥légion, nous donnent

guelques indications sur la fagon dont a pris @étiecincursion de Germains :

« Mais la plus grande des guerres qu'eurens al soutenir les Romains, et qui fit
sortir Auguste de Rome, fut la guerre contre leléeGeles Sicambres, les Usipétes et
les Tenctéres commencérent d'abord par mettre @x guelques citoyens romains

gu'ils saisirent sur leur territoire, puis, frarsddnt le Rhin, ravagérent la Germanie et

" Suet. Aug, 23,2 : Gravesignominiascladesque duas omnino nec alibi quam in Germanézpit, Lollia-
nam et Varianam, sed Lollianam maioris infamie gudetrimenti, Varianam paene exitiabilem tribus tegi
nibus cum duce legatisque et auxilis omnibus caesi

72 Suet. Vesp, 4, 10: Id deimperatoreRomanoguantunmposteaeventuparvit, praedictumudaeiad setrah-
entes rebellarunt caesoque praeposito legatum is@yriae consularem suppetias ferentem rapta aquil
fugaverunt

™ Gardthausen 1904, Il, p. 677 ; Syme 1933, p. 187n Watson 1969, p. 128-129 ; Keppie 1984, g-21
215: « The loss of an eagle was traditionally held asstipreme disgrace for a legion, leading to itsatisl-
ment,buttheonly directreferenceso such losses — biggio V Alaudaén Gaul, 17 (...) an&ll Fulminatain
JudaeaAD 66 (...) did notleadto thelegionbeingdisbanded ». C'est a tort que V. Gardthausen ésafiliune
comparaison avec le cas de la XI¥gion de César, détruite en 54 et remplacée'a@séle suivante par une
unité portant le méme numéro, car la numérotatemléigions n'était pas encore permanente lors gigelae
desGaulesSelonG.R.Watson(1969,p. 129): « Either of these losses may, of course, have belgrtempo-

rary, but it does not appear that the loss of #ggeeled to inevitable disbandment ».
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la Gaule, firent tomber dans une embuscade la eagalbmaine qui les poursuivait ;
entrainés a sa poursuite, ils rencontrérent, saratendre, Lollius, gouverneur de la
contrée, et le vainquirent aussi. A cette nouvélgguste marcha contre eux, mais il
n'‘eut pas besoin de les combattre : les barbarstsyits des préparatifs de Lollius et
de I'expédition d'Auguste, rentrerent dans leurspetyacceptérent la paix en donnant
des otages » (Dio, LIV, 20).

Plusieurs historiens ont admis apres R. Synedes Germains devaient avoir été forcés
de restituer l'aigle de la®égion lors de leur retraite, puisqu'ils ont éb@teaints de livrer
des otage§™* Suétone et Dion Cassius évoquent l'incident sasister sur 'ampleur des
pertes et ils ne donnent pas l'impression querl&wént a eu de lourdes conséquences, au
point d'entrainer la dissolution d'une |égion. loate mentionnée par Suétone fait allusion
au fait qu'une aigle Iégionnaire soit tombée eletsemains de I'ennemi, mais il est possible
gu'elle ait été amplifiee sous l'influence du ré@tVelleius Paterculus, qui a fait passer cet
événement a la postérité sous le nontlddes Lolliana En fait, il est presque certain que
cet historien, qui a écrit un certain temps apetteaéfaite, a exagéré son importance pour
entrer dans les bonnes graces de I'empereur Tipdirétait trés hostile & Lolliug® Cette
analyse des sources a amené une majorité d'histaipenser que la®\égion dont l'aigle

aétéperdueenGermanien‘apasétédissouteparla suite,maisqu'elledoit étreidentifiéeala

74 Syme 1933, p. 18 : « we are told by Dio, who deatsmention the loss of an eagle (...) that then@eis
soon repented of what they had done and gave lesstad-ollius — and with the hostage no doubt thgle

if they still had it ».Cf. Gardthausen 1904, |, p. 1066-1067 : « Als sellestsaindlich wird gar nicht erwahnt,
dass die den eben erbeuteten Legionsadler zurlekgabssten ». Voinfra, p. 224, n. 776.

7> Syme 1933, p. 17-18 ; Richier 2004, p. 42, n. 1LMIius était un homme de confiance d'Augusté,lgju

a confié des taches importantes, méme apres sitedéiaGermanieCf. Syme 1933, p. 18, n. 31. Les défauts
gue Velleius reproche a M. Lollius a l'occasiorialperte de l'aigle de la®\égion sont démentis par Horace,
qui a vanté ses vertus et son intégrité dans uagositérieure audvénementde Germanie Non ego te meis
chartis inornatum silebo totue tuos patiar laboiagpune, Lolli, carpere lividas obliviones. Est ansntibi
rerumque prudens et secundis temporibus dubiisqoius, index avarae fraudis et abstinens ducertisea
cuncta pecuniae, consulque non unius anni, sedienobonus atque fidus iudex honestum praetulit uti
reiecit alto dona nocentium voltu, per obstantisecaas explicuit sua victor arm@des IV, 9). Un passage
deTacite(Ann, lll, 48, 2)nouspermet en outre de savoir que I'empeféhbere était trés hostile a M. Lollius,

au point de s'en étre pris a la mémoire de ce peage vingt ans aprés sa m@t. Syme 1970, p. 852.
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Ve Alaudae récemment transférée d'Espagne sur le RhBelon R. Syme, il est d'ailleurs
envisageable que la récupération de son aigleéadaddnmeémorée par I'épigramme suivant,

gue nous devons a Crinagoras, un contemporairadss f

« Un soldat de Mars, un Italien, prés du calurfkhin était couché, a demi-
mort, sous de nombreuses blessures ; quand laigtd de son armée enlevée
par les ennemis, a nouveau il bondit d'entre leganactimes d'Arés. Ayant
tué celui qui emportait l'aigle, il la délivra etdendit a ses chefs ; il fut ainsi le

seul & recevoir la mort sans avoir été vaincantt{. Pal, VII, 741).

Certains historiens, comme Th. Mommsen, atiaid pensé que cet épigramme devait
faire référence a un événement survenu lors déftitd infligée a Varus par les Germains,
en 9 ap. J.-C., mais cette datation a été abandohmest en effet admis aujourd’hui que cet
acte héroique est a situer en 17 av. J.-C., petaldéfaite de M. Lolliu¢’’ Cependant, les
chercheurs en faveur de cette datation ne sortopasd'accord sur l'identité de l'unité dont
l'aigle a été temporairement perdu. V. Gardthaeséh Cichorius, qui ne mettaient pas en
doute la version des faits donnée par VelleiusrBaligs, estimaient que l'aigle récupérée a

cette occasion ne pouvait pas étre celle de’ligdion’’® En revanche, ce n'est pas du tout

7 Syme1933, p. 17-19 ; 1934, p. 298, n. 16 ; 1970, p. 84995, p. 252, n. 81 ; MarinPefial 956, p. 381 ;
Dobson1978,p. 166-167; Keppiel984,p. 159; 206; 215; Ratti1998,p. 127; Schafer2000,p. 110,n. 166;
Richier 2004, p. 154 ; Gilbert 2007, p. 129-13@92G.R. Watson (1969, p. 128-129) restait prudeats il
estimaitquecetteidentificationpouvaitétrecorrecte auquelcasla pertedel'aigle ne provoquaitpasforcément

la dissolution de la Iégion concernée.

""" Gardthauser 904, 1I, p.678; Cichorius1922b,p.312-313; Syme1933,p. 18. Cf. Anthologie grecque,
Anthologie palatine Tome V, Livre VII (Epigr. 364-748), Paris, Les s Lettres, 1941, p. 168, n. 3 :
« Mommsen voyait dans cette anecdote une allusiciaraeux désastre subi par Varus en 9 ap. J.-€xtll
probablequ'il s'agitplutétde la défaite que des bandes de Sicambres, decfeset d'Usipetes infligerent en
16 av. J.-C. au légat M. Lollius ». Sur la datatitenla défaite de M. Lollius, vosupra, p. 220, n. 765.

"8 Gardthausen 1904, Il, p. 678 : « Allein dit Haaptse des Gedichtes, dass der Adler gerettet wpedst
wenigstens nicht auf die V. Legion ». D'aprés @hGrius (1922b, p. 313), « Ein Adler, der der V ioeg ist
damals ja wirklich verloren gegangen. Aus unsereadi€hte durfen wir nunmehr schliessen dass auch noc
der einer anderen Legion sich bereits in der Haewl Ekindes befunden hatte und im letzten Momert noc

zurtickgewonnen wurde ».
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l'avis de R. Syme qui, contrairement a ses prédéoes, adoptait une attitude plus critique
faceautextedeVelleius.”® Cethistorienrestaitprudentfacea cettehypothésemaispensait
gue le texte de Dion Cassius cité ci-dessus imaiigie toute facon la restitution de l'aigle

de la \VF Iégion, au cas ou elle n'aurait pas été récugduseaot.

Enfait, la questiorestrelativemenfacile a trancher, puisque les arguments avancés plus
haut montrent qu’il n’a sans doute jamais exisgtutte \f |égion au début de 'Empire que
la V® Alaudae d’abord stationnée en Espagne puis en GermarieVétMacedonicaqui a
toujours été en garnison en Orient. Les quelquasiptions d’Antioche de Pisidie sont en
effet insuffisantes pour affirmer que |1& allica était une unité distincte des deux autres,
cequi estd’autantplusvrai quel’hypotheésemajoritairemenadmiseparles historiens parait
confirmée par notre travail sur I'histoire de I&1¥gion de César, qui permet de réhabiliter
deux sources faisant remonter les origines de’ lMatedonicaa I'époque de ce général. |l
enressorguela V¢ légion de M. Lollius ne@eutétreaucuneautrelégionquela Ve jusquela
stationnée en Espagne. Cela semble en outre cénfiamle fait que Velleius Paterculus

n'associe ldegio quintad aucun surnom dans son récit des fAits.

B - L'identité de la V¥ Iégion de Germanie :

1 - De la®Macedonicaa la V¢ Alaudae:

Au XIX® siecle, de nombreux historiens étaient persuadésag\f 1égion de Germanie
était la V¥ Macedonicaet que celle qui était stationnée en Moésie &ait® Alaudae’™!

Cette erreur est liée au fait que Tacite ne préaisais les surnoms de$ Mgiong®? mais

" Syme1933,p. 17,n. 24: « Velleiushasdramaticallyandartfully compresseéventsin orderto magnifythe
‘disaster of Lollius’ » ; p. 18, n. 28 : « Cichosiuike many another, accepts Velleius without tjoas>. Voir
suprg p. 223.

8 voir infra, p. 227-229 au sujet de I'absence fréquente chosude la VV IégionAlaudae

81 Grotefend 1840, p. 658-659 ; 1846, p. 880-883iK1857, p. 82-86.

82 Taciteévoque juste la « Mégion », aussi bien lorsqu'il fait allusion V& Alaudae(Ann, 1, 31 ; 36 ; 45 ;
51 ;64 ;Hist., 1,55 ;61 ;11,43 ;68 ;100 ;Ill, 14 ; 22V) 35 ; 36) que lorsqu’il parle de la®Wlacedonica
(Ann, XV, 6 ; 10 ; 26 ; 28 Hist,, V, 1). Il précise toutefois au sujet de cettendere qu’elle vient de Moésie
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aussi au fait qu'aucune des inscriptions connugeemaettait d'identifier clairement l'unité
de Germanie. L'inventaire des sources concernanirigés de Germanie inférieure, réalisé
par J. Klein en 1857, montre que lal¥gion n'était alors connue que par l'intérmédidie
guelques estampilles trouvées a Xanten, sur ldseguauraient les lettres « LEG V » ainsi
que des initiale&® Sur plusieurs d'entre elles, pouvaient étre IEEGLY M » et « LEG V
MAC », ce qui a naturellement amené les historiepsnser que la®égion de Germanie
devait étre la ¥Macedonica®* En réalité, le premier type d'estampille n'estngaslateur,
car de nombreuses tuiles et briques comportenindesptions similaires, avec l'indication
du numéro de la Iégion suivi d'une initiale. Lems®ttype, quant a lui, résulte d'une lecture

erronée, comme l'a signalé par la suite C.L. Geoidf*°

B. Borghesi (1839, p. 210-218) est le preraiavoir démontré que la*\€gion qui était
stationnée en Moésie all siecle était la YMacedonicace dont il déduisait que I'unité du
méme numéro qui séjournait au méme moment en Gérdawmait étre la YAlaudae Ses
travaux sont longtemps passeés inapercus, puisgumselusions ont été ignorées jusqu'en
1862, date de la publication de l'article "iegio V Macedonicand dieLegio V Alauda
par C.L. Grotefend. Ce dernier, qui avait déferalpdsition inverse a plusieurs reprises, se
ralliait a la position de B. Borghesi, admettane ditistorien italien devait avoir raison de

penser que la légion de Germanie était9@Mudae bien qu'aucune source n'ait permis de

lorsqu'il lui fait allusion dans se&nnales qu’elle est composée de soldats de Vespasiensgahsstoires Il
ne laisse donc la place a aucun doute, donnaeicéul le moyen d'identifier la®\légion évoquée.

"83Klein 1857, p. 84 : « Der Denkmaler der leg. V Mdcin Niedergermanien gibt es sehr wenige, eiigéntl
fast nur Ziegel ; also tragt keines eine Jahrz&hindort ist fast nur Xanten ».

84 Klein 1857, p. 84-86CHt. Steiner, n° 861 ; n° 1300, 1-2 ; n° 1301 et n°7L5&oir infra, p. 248-251 pour
plus d'informations sur les estampilles\titera

85 C.L. Grotefend (1862, p. 48, n. 1) constatait lguype souvent invoqué pour avancer qu'un gramebne
d'estampilles comportait cette inscription devaifait étre lu, sans hésitation possible, « LEG. MARC. »,
d'ou cette amére interrogation adressée a sesqassiirs ; « Ist dies etwa die Erlauterung deteni&iegel
mit LEG. V. MAC." ? ». Sur ce type voir Hanel 1995,262, Typ | 72. L'auteur pense qu'il s'agit éatdice
Marcius. Il n'en existe qu'un exemplaire, maisoilipait exister un éventuel lien avec le type (i85 p. 257)
sur lequel on peut lire « L V MA £f. Brambach, p. 43, n° 144 ; p. 60, n. 233.



- 227 -

le confirmer avec certitude a I'épodfi&Cette hypothése, adoptée par W. Brambach (1865,
p. 612-616), s'est ensuite diffusée rapidementtaVétre progressivement confortée grace

a des découvertes archéologiq(fés.

2 - Une®fégion sans surnom :

Les historiens du XIXsiécle ont longtemps pensé que fdégion de Germanie n'avait
porté aucurcognomencar les sources n'‘associaient aucun surnom AwDAro’® Le fait
gue le surnom de la®fégion n'ait jamais été cité par Tacite et pairssriptions trouvées
sur leRhin a d'ailleursétéinvoquéparA. Riese(1917,p. 38-42) afin d'émettrd'hypothése
selon laquellda V¢ légion stationnéeen Germanie sous I'Empire n'aurait disposé d'aucun
surnom, tandis que celle du méme numéro placéamisgn en Moésie au méme moment
en aurait port@eux: celui de Macedonicaauraitéte officiellementreconnu, lui ayant été
accordé par I'empereur Auguste, targlie celui d'’Alaudaaurait été officieux, d'ou le fait
qu'il soit rarementité danslesinscriptions’®® Selonlui ce secondsurnomseraittombéen
désuétudpendantjuelquegiécenniespuisseraitredevenwala mode a I'époque de Claude,

en raison dwo(t de cet empereutpour les antiquité§’ Il n'est pas surprenant que cette

8¢ Grotefend 1962, p. 45-68.

87 \Voir par exemple Van de Weerd 1907, p. 53. Liition de L. PobliciusAE, 1979, 412), découverte en
1964, esta premiereinscriptioncomportante surnomAlaudaeretrouvéeen Germanie Cellequi a étépubliée
par A. Ferrua (1972, p. 144-145) est importante &llssi, bien que lacunaire, car il y est deg(ionis) [V] /
[AlaJudae in Germaniarestitution quiparait exacte. Voiinfra, p. 286-287 et 295-296. Celle de C. Aemilius
FraterninugCIL, Il, 4188)étaitconsidéréavantleur découverte&eommele meilleurindicedu stationnement
occidental de la ¥Alaudag car on imaginait mal un officier de Moésie corsdut le cens en Aquitaine.

88 B, Borghesi (1839, p. 217) écrivait ainsi : « le@ssendo parmi che si abbiano buoni motivi parteee
che la quinta Alauda non sia diversa dalla quietaza conosciuto cognome, di cui abbiamo supericenen
mostrato la sede nella Germania ». De méme, W. Baam Corpus inscriptionum Rhenanaryrondres-
Paris, 1867, p. XIl) affirmait : kEGIO V, quae in Germania fuit, cognomen in titiRisenanis non habet
Voir également Klinkenberg 1905, p. 106-108.

89| 'hypothése émise par A. Riese (1917, p. 38) mippsincipalement sur le texte d'Appien identifiéan Ve
Iégion duBellum Africuma la \VF MacedonicaComme il pensait que la Iégion appefdaudaavait porté son
numeéroV désla périodecésariennd| enconcluaitque les deux devaient étre identiques. \éajpra p. 70-72.

"0 Riese 1917, p. 40-42. |l est possible que l'attiim du surnonDeiotarianaa la XXII° Iégion soit liée a
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hypothése ait fait I'objet de sévéres critidlfesar cette assimilation des deuX [¢gions
impériales était tout sauf satisfaisante.Cependaniest pas impossible qu'A. Riese ait eu
raisonde penser que le surnom de [dAlaudaeavait disparu sous le régne d'Auguste, puis

était finalement réapparu sous celui de Claude.

Denosjours,leschercheurs'étonnentoujoursdel'absenca&lu surnom de la Y/Alaudae
dans la plupart des textes épigraphidifesais aucun d'entre eux n'a visiblement tenté de
fournir une explication logique a ce phénomenefdiindans I'état actuel des sources, il est
possiblederemarquenuele surnomAlaudaedisparaiidesinscriptions— doncdessources,
puisqu'aucun auteur ne le cite avant Pline — ape®ir été cité qu'une seule fois, au sein
de I'épitaphe d'un ancien soldat d'Antoine, pouréa@paraitre qu'a la fin de I'époque julio-
claudienneapartir delaquelleil sembleavoir étéanouveatemployé’®® Cen'estsansdoute
pas un hasard si aucune des inscriptions pouviantétées du regne d'Auguste ne fait état
dusurnomdenotreV®|égion,enparticulier celle de L. Blatius Ventinu€IL, Il, 1176), qui

cite celui de la XGeminamais pas celui de 1a®/** Compte tenu du lien étroit qui existait

cette tendance antiquisante de Cla@feSaddington 1982, p. 169.

91 Ritterling 1925, col. 1564 ; 1572 ; Franke 20004®, n. 23 : « Heute véllig Uiberholt ist die uneffende
Zuordnung von A. Riese ».

92 Ritterling 1925, col. 1571 ; Le Roux 1982, p. 74 ; Forni 1983206 ; Schéfer 2000, p. 110, n. 165 : « Nur
selten fehlt bei der Nennung der anderen fiinftegidre deregio V Macedonicader Beiname, wahrend dies
bei derlegio V Alaudadast die Regel ist ». Il peut étre remarqué gesesltampilles du camp légionnaire de
Veterane comportent aucun surnom. F. Gilbert (2007,0p) Z'interrogeait a juste titre : « Les tuiliessld

V¢ légion n'ont jamais fait figurer le nom de la Eyi—Alaudae—, seulement le chiffre et parfois le nom du
fabricant. (...) Est-ce la preuve que ce nom ngafutis officiel ? ».

%3 Les inscriptions dans lesquelles le nom de laokégist cité datent du régne de Claudi( 1X, 3380), de
celui de NéronCIL, 1, 4188) ou de I'époque des Flavie@sl( XI, 5210 et XI, 5211). L'épitaphe du vétéran
C. lulius Velox (MS, VI, 41), retrouvée en Moésie, est certainemetéraure a 70 ap. J.-C. Celle du soldat
T. Vidius FortunatusGIL, V, 547) n'est pas vraiment datable, tout comimedtiption du tribun militaire qui
s’est vu attribuer a tort le nom de C. Pinius paFérrua (1972, p. 144-145). Enfin, le monumenéfaire de
voir le corpus situé en fin de mémoire.

9% e Roux 1982, p. 74 : « Une derniére anomalietuienl'indication du surnom de ¥a Geminaalors que

celui de lava a été omis ». Voisupra p. 217-218.
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entrele surnom de cette Iégion et Antoinendseraitpasétonnangue I'empereur Auguste

ait cherché ge faire disparaitraunefois cette unité intégrée a sa propre armée, aftaxté
lestracesdesonancienrival defaconpresque systématique et dans de nombreux domaines,
comme l'a trés bien montré E. Gabba dans soneadigi les colonies triumvirales fondées
par Antoine’®® D'autre part, le surnomlaudaene figure lui aussi dans les sources qu'aprés
le régne de Claude, avetlistoire naturellede Pline I'Ancien, rédigée sous les Flaviens, ou
encoreavecle traitéd'Hyginle Gromatique, écrit soit a I'époque flavienne soits le regne

des premiers Antonins (vamfra, p. 259).

Le surnom de la®Mégion d'Antoine avait d'excellentes raison deadiaitre, mais peut-
on expliquer sa réapparition soudaine, vers leemitiu ' siécle de notre ere ? Cela parait
possible, dans la mesure ou nous avons vu qudingnouveau attesté par les inscriptions
gu'a partir du regne de Claude. En effet, ce g@ghinement pas un simple hasard si cet
empereur est le premier des julio-claudiens a awmiioré la mémoire d'Antoine, qui n'était
autre que son grand-p&%&Nous savons d'ailleurs que I'empereur Claude|und®tre un
fervent lecteur de CicérdH, a rédigé une histoire de Rome dstpremierdivres étaient
probablement consacrés aux années 44-43 av'%j.«2. dont on peut déduire sans prendre
de risques qu'il devait étre particulierement bimmseigné sur la‘Mégion de son aieul, qui
parait avoir été formée a partir des vétérans ‘quatéur arpinate raillait dans ses discours,
en les qualifiant &laudae Compte tenu de ces éléments, la disparitionlpuiBapparition

du surnom de notre légion trois quarts de siécals f@rd semble tout a fait plausible.

% Gabba 1953, p. 459-471.

9% Syet.,Claud, 11, 6 :Ne Marcum quidem Antonium inhonoratum ac sine graentione transmisit,
testatus quondam per edictum, tanto impensius @eterut natalem patris Drusi celebrarent, quod idem
esset et avi sui AntonD'aprés B. Levick (1990, p. 68 Entantque rival d'Octave, Antoine était un ancétre
de poids, le plus remarquable que Claude e(t pvero».

97 Levick 1990, p. 67-68 : « Malgré son admiratiompte talent de Cicéron, Claude honora la mémaére d
son grand-pére Antoine, qui avait pourtant étéde aesPhilippiquesde 44-43 av. J.-C. ».

98 Levick 1990, p. 31 : « Claude a di se demandetragillant & son histoire romaine, ce qui seispassé

si le vainqueur d'Actium n'avait pas été Augustaisnintoine ». D'aprés cette historienne, les geerniers

livres de son histoire de Rome « couvraient pragrabht les années 44-43 av. J.-C. ».
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CHAPITRE V ;
LA LEGION EN GERMANIE INFERIEURE

| - DE TIBERE A NERON :

LesAnnalesde Tacite constituent la meilleure source a ndisposition pour étudier le
parcours de notre Iégion sous I'Empire. De nomieeirformations peuvent en étre tirées,
mais I'ceuvre de cet historien ne nous est pas pagve@ans son intégralité : tandis que son
récit couvrait les années 14 a 66 ap. J.-C., ihags reste plus que quelques fragments du
livre V et il manque l'intégralité des livres VID&ainsi que la fin du livre XVI. Les pages
gui ont été consacrées par Tacite aux années 2%8 37 a 46 ap. J.-C. sont entierement
perdues. Son récit reprend en 69 ap. J.-C. avddistgires qui sont trés précieuses pour
I'étude de la fin du regne de Néron et lI'annéegdesre empereurs. Bien qu'il évoque des
événements qui concernent de pres I'histoire 8€ lagion, I'historien nous fournit peu de
renseignements directs sur 18 Maudae L'essentiel de notre documentation sur la Iégion

et sur les soldats qui I'ont composée réside dans tks données épigraphiques.

Ici aussi les sources font défaut, car lesripgons sont peu nombreuses et ne nous sont
pas toujours d'un grand secours. Dans son étuda Bgion, E. Ritterling en recensait une
guinzaine, ce qui constitue un fonds relativementvpe. Grace aux découvertes réalisées
entre temps, nous disposons aujourd’'hui de viogg-tnscriptions concernant des membres
de notre légion : un légat de légion, neuf tribuidesjx commandants de vexillation, quatre
centurions et neuf légionnair€S.Le nombre limité de textes épigraphiques évoqlaaqt
Alaudaeinterditévidemmenteréaliseruneétudepoussée sur l'origine des soldats, comme

&% Dans le cas de notre

l'avait par exemple fait Y. Le Bohec avec ceux ddll® August
unité, I'absence de données épigraphiques s'egpéigugrande partie par sa durée de vie,

relativement courte, puisque 1& Xlaudaea disparu dans le dernier tiers fsiécle.

" voir le corpus d'inscription qui se trouirdra, p. 263-300.
800 E BOHEC (Y.),La Troisiéme Légion AugustBaris, 1989, 632 p.
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A - Le régne de Tibeére :

Tacitenousapprendquequatreunitésétaientstationnéegn Germanianférieurelors de
l'année 14 ap. J.-C., qui correspond a la moredepereur Auguste et a I'avéenement de son
successeur, Tibéf&' Son récit des événements nous permet de savolesii®upes alors
en garnison sur le Rhin étaient groupées par danx ks camps Iégionnaires de Cologne,
ol étaientcasernéekes|®®et XX ® [égions et deVeterg ol setrouvaientiesquartiersd'hiver
des \f et XXI ¢ légions®®? Lesprincipauxpointsqui vont nousintéresser, pour la période du
regne de Tibere, sont la révolte des légions den@eie suscitée par la mort d'Auguste, les

campagnes menées outre Rhin par Germanicus ailievement gaulois de 21 ap. J.-C.

1-Larévolte de 14 ap-Q. :

Nous savons que les quatre Iégions de Germagrgeure avaient été rassemblées dans
un camp d'été « sur la frontiére des Ubiens » lerdg révolte a éclaf® Le récit de Tacite
nous fournit peu de précisions concernant I'endmwise trouvait ce campement, en dehors
du fait qu'il se situait quelque part sur le Ripnés de Cologn®? Il faut sans doute le
placer a Neusd\ovaesiur ou des fouilles menées depuis 1955 ont permigdtauverte
des vestiges de plusieurs camps légionnaires.dantre eux, auquel on a donné le nom de

camp C, s'étend sur une superficie d'environ 86ahet™, ce qui signifie qu'il a été concu

801 | esdeuxGermaniest'ontpasencoreétéstructuréegnprovincesi cetteépoquemaischacuneontientune
arméedirigée par un légat. Cesdistrictsmilitaires des Gauleannoncenta future organisatioradministrative
de cette régiorCf. Martin 1994, p. 35.

802 Tac.,Ann, |, 37; 45.Cf. Schénberget969,p. 145; Keppie1984,p. 192-193; Gilbert2007,p.152,n. 12.
Le campdeVeterasetrouvaitprésduvillage deBirten, nonloin de Xanten.Cf. Schonberget969,p. 144,n. 8.
83 Tac.,Ann, |, 31, 3 :Inferioris exercitus miles in rabiem prolapsus @stp ab unetvicesimanis quintanis-
gueinitio et tractis prima quoque ac vicesima legiamstt nam isdem aestivis in finibus Ubiorum habebant
per otium aut levia munia

804 Tacite @nn, I, 36, 1) appelle Cologne la ville des Ubieapgidum Ubiorui

805 4. von Petrikovits (1961, p. 460) écrivait que fesilles réalisées permettaient d'évaluer la sigerdu
camp a 50 hectares, mais qu'il pouvait en avoiupégusqu'a 75Cf. Webster 1969, p. 168. Il semblerait que
les chiffres aient été revus a la hausse depuis; ciliiller (1984, p. 73) écrivait « Aufgrund deestschnitte

und untersuchten Flachen schatzen wir das gesaagerareal auf eine Flache von Uber 80 Hektar ».
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pour accueillir plus de deux unit&.Les historiens pensent qu'il correspond au cagtg d'
dans lequel les quatre légions ont été réuniedtap1J.-C%’, ce que paraissent confirmer
ses dimensions exceptionnelles et son emplacenhé&att:isur le Rhin et a mi-chemin entre
Cologne et Xanten (voir la carte p. 234). Les fesikeffectuées dans ce camp ont d'ailleurs
permis la découverte d'une petitddula ansateen bronze qui comporte le nom de I'un des
tribuns militaires de la ¥1égion : Plautius Scaeva Vibiantf&.Cet objet, retrouvé dans les
restes d'un batiment qui correspond probablemeptaatorium devait étre a l'origine fixé
sur un coffre de bois qui contenait les effets pemngls de I'officief®® Ce dernier a peut-
étre été contraint d'abandonner ses bagages |dasréeolte, comme le pensait C.B. Ruger

(1984, p. 34), car les tribuns militaires ont &kativement malmenés par les soldafs.

Selon TaciteAnn, I, 31, 1-2), les Iégions du Rhin étaient sougdeté de Germanicus,
alors en train de mener le cens des Gaules. Cearfités se répartissaient en deux armées,
placées chacune sous les ordres d'un Iégat : i0s 8dmmandait I'armée dite supérieure et
A. Caecina dirigeait celle du Rhin inférieure. D&pcet auteur, ce sont les XXt \V° qui
ont entrainé les deux autres légions de l'armégiénfre dans leur révolte et qui ont joué le
role de meneuses pendant toute la durée du ctilies revendications des soldats étaient
litesala duréeduservice gu'il jugeaientexcessiveétant obligés de servir seize ans comme
légionnairespuisquatreentantquevéteransala pietrequalitédes terres qu'ils recevaient a

la fin de leur service, ainsi qu'au faible montd@ia solde. Leurs protestations portaient en

806 petrikovits 1961, p. 469. G. Milller (1984, p. T&pualifiait de « Vierlegionslager ». Pour de péusples
informations sur ce camp, voir Petrikovits 1961459-470 ; Muller 1984, p. 73 ; 78-79 ; Ruger 198422.
807 petrikovits 1961, p. 468-470 ; Schonberger 196345 ; Miiller 1984, p. 73 ; Ruger 1984, p. 22-23
34.Cf. Gilbert 2007, p. 152.

808 Cette inscription est étudiée en déidita, p. 269-270.

809 petrikovits 1961, p. 469-470 ; Riiger 1984, p. 34.

810 Tacite @nn, I, 23, 3) nous apprend que les légionnaires amdtde ont chassés leurs officiers et se sont
livrés au pillage de leurs bagageBribunos tamen ac praefectum castrorum extruseneirsiae fugientium
direptae Il ne serait pas étonnant que les tribuns mitades Iégions de Germanie les plus vindicatiiad a
subi le méme sort, car Taciter(n, I, 32, 6) écrit que les soldats ont fait preutsne grande insubordination
envers les officiersNon tribunus ultra, non castrorum praefectus iusruh

81 Tac.,Ann, |, 31, 3 (citésuprg p. 231, n. 803) ; 37 ; 45.
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outresurleursconditionsdevie, relativementléplorableal'intérieurdescampsdu fait des
exercices inutiles imposés a la troupe, mais aisgirtout a cause des mauvais traitements
qui leur étaientinfligés parlescenturion$*? Cesdernierssontdailleurslespremiers a avoir
subi les conséquences de la révolte, puisqu'iltrsmmbreux a avoir été battus a mort, puis
jetésdansle Rhin(Tac.,Ann, |, 32).

Les plaintes des soldats, lors du retour den@eicus, illustrent bien la triste condition
du Iégionnaire stationné sur liemes rhénan, au début df kiecle de notre ére. La scéne
décrite par TaciteAnn, |, 35) est si pitoyable qu'elle parait donnessaiaux soldats, alors
gue cet auteur ne cache pas son hostilité par ragpette révolte : il la trouve injustifiée
etl'expliqueprincipalemenparla paresselessoldats. Les rebelles tentent de persuader leur
chef de prendre le pouvoir, conscients de l'impmeade I'armée du Rhin ddeslestinde
I'Empire, mais se heurtent au refus de German@eglernier parvient a remettre 188 ét
XX légions dans le droit chemin mais, comme les @eises persistent, il est contraint de
se livrer ade séveresepreésailles lesmutinssonttouségorgégarleur propres camarades,
en pleine nuit, sans sommatiohnf, |, 48-49). Pour effacer le souvenir de la réposst
s'attachela fidélité des survivants, Germanicus décide dniger un corps expeditionnaire
etdemeneruneincursion en territoire germai\gn, |, 50-51). En fait, la révolte n'a aucun
impact sur la situation des soldats, car les q@slgoncessions faites par Germanicus pour
gagneieslégionsde Germanie a sa cause sénduesiuxtroupesde Pannoniemaissont

annulées dés I'année suivafite.

2 - Les campagnes de Gernas :

L'expédition menée par Germanicus de l'audté du Rhin, en 14 ap. J.-C., comprenait
douze mille Iégionnaires provenant des quatre tégie Germanie inférieure. Ces effectifs
tresfaiblessontpeut-étrdiés ala répression sanglante de la révolte, mais iléfstile d'en
tirer des conclusions concernant les pertes d€ lagion. Elle est avec la XXtelle qui a

eu le plus d'hommes massacrés, mais nous ne posawos si la totalité des soldats des

82 Tac.,Ann, |, 17 ; 26 (& propos des légions de Pannonig);;3%.Cf. Cosme 2007, p. 81.

813 Cosme 2007, p. 81. La solde des légionnaires awcea premiére augmentation sous Domitien.
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quatre unités a été engagée dans cette campagie réeit de Tacite est impré&¥.Bien
gu'il soit impossible d'en tirer une indication gis& sur les pertes subies par faldfs du

massacre desutins,leschiffresavancépar F. Gilbert paraissent vraisemblates.
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Fig. 17 : Lelimesde Germanie inférieure en 14 ap. J.-C.

Les campagnes de Germanicus se sont étalésisuans. Celle de 14 ap. J.-C., qui était

surtoutdestinée faire du butinpourcalmerlessoldats a permisaugénéradde soumettrdes

84 Tac.,Ann, |, 49, 8 :Caesar iunctoque ponte tramittit duodecim miliaegibnibus, sex et viginti socias
cohortis, octo equitum alas, quarum ea seditiorienrerata modestia fuitl n'est pas exclu quguarum ea
seditione intemerata modestia fadncerne aussi bien les auxiliaires que les trelggEonnaires envoyées en
expédition ; cela peut signifier qu'elles ont éti@g@palement prélevées sur les légions qui se sdtiées les
plus fidéles, & savoir le§9et XX°.

815 Gilbert 2007, p. 156, n. 18. L'auteur pense gad/feet XXI° ont perdu environ un tiers de leurs effectifs.
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Marsesun peupleétablientrela Lippe etla Ruhr,ainsiqueles Bructéres et les Usipétes. En
15 ap. J.-C., il est parti ddogontiacum(Mayence), a dévasté le territoire des Chattds, pu
a tenté une incursion chez les Chérusques d'Arsyiguil n'a réussi a vaincre que l'année
suivante sans parvenir a capturer leur chef. En revanctsecampagnes auront permis de
récupérer les enseignes de deux des légions de ¥ade rendre les derniers honneurs aux
victimes de laclades Varian&'® Il peut étre remarqué que |& Mgion a systématiquement
ete placée sur le coté droit lors des differenpEsations, que ce soit en 14 ap. J.-C. dans le
corps de troupes qui a traversé le Rhin sous re®de Germanicus ou en 15 ap. J.-C. au
sein des quatres Iégions menées par Caecina.deastalement admis que cette position,
dans l'ordre de marche, était accordée a la ploerame et la plus glorieuse des Iégions,
comportant ainsi une dimension honorififdeNous verrons d‘ailleurs que & Xlaudae

occupait également le c6té droit dans le campetera®'®

3 -Les troubles de 21 & 8p. J.-C. :

En2l1ap. J.-C.]aV® Alaudaeasansdouteétéimpliquéedans la répression d'une révolte
gauloisemenéearlulius Floruset lulius Sacrovir,deuxjeunesoblesgaulois.C'estentout
cascequeparaitindiquerl'inscriptionde TorquatusdNovellius Atticus (CIL, X1V, 3602),qui
a été placé en tant que tribun a la téte de vérilila des quatre légions établies sur le cours
inférieurdu Rhin. Il est possible que ce commandement extraairdi soit lié a I'envoi d'un
fort contingentdelégionnairexchezles Turoniens, évoqué par Tacite dansAesales”™ |
ne s'agit que d'une simple hypothése, mais cetttiala est assez plausible, car Torquatus

Novellius Atticus a effectué l'intégralité de sarigre sous le régne de Tib&r8.

L'année 28 ap. J.-C. est marquée par un semiént des Frisons, lié a leur incapacité de

payer le tribut qui leur était réclamé par Olennius ancien primipile chargé de la collecte

88 Tac.,Ann, |, 50-51 ; 56-70 ; Il, 5-26Cf. Martin 1994, p. 34-35.

87Tac.,Ann, |, 51 ; 64.Cf. Franke 2000, p. 41 ; Gilbert 2007, p. 156.

818 Franke 2000, p. 41. Voinfra, p. 248-249.

89 Tac.,Ann, IlI, 41, 3 :Turoni legionario milite quem Visellius Varro inferis Germaniae legatus miserat
oppressi eodem Aviola duce. @itterling 1925, col. 1568 ; Byvanck 1935, p. 31rtanke 2000, p. 41.

820voir infra, p. 271 au sujet de ce personnage et de songtisai
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de peaux de bovins. Ce peuple est poussé a laequasrce personnage peu scrupuleux, qui
l'accable de dettes et ne tient aucun compte d@stgd qui lui sont adressées. Les soldats
chargés de percevoir le tribut sont mis a mortigaiFrisons, qui mettent le siege devant le
fort cotierde Flevum ou s'estréfugié Olennius (TacAnn, IV, 72). L. Apronius, propréteur
dela Germanienférieure prendla téted'uncorpsexpéditionnairafin deportersecoursaux
troupesassigéed.es troupes mobilisées comprennent des IégionshituiRférieur, dont la

Ve Alaudae qui a alors pour légat un certain Cethegus L¥fedes vexillations issues des
légions du Rhin supérieur et un grand nombre diaings®?? Les Frisons lévent le siége et
se replient sur leurs terres, situées sur la svele Rhin. L. Apronius les y suit et engage le
combat. Cethegus Labeo, légat de fdégion, parait avoir étre placé sur une aile a&tait
commandé que des troupes auxilaires a cette oocdsacite affirme en effet qu'il s'est vu
contraintd'appeleteslégionsausecouretquela V° estla premiérea étreintevenuepourlui
préter mairforte #22 Bien quele combat ait fini par tourner a l'avantage des Rios) Tacite

le présentea juste titre commeune défaite,car les pertessont élevéeset L. Apronius ne
prendmémepasle tempsd'ensevelitesmorts®* CetauteursignaleenoutrequelesFrisons

ont pu se forger une bonne réputation parmi lesn@iers grace a cet épisode, tandis que de
son coté, I'empereur Tibere a tenté de dissimlaerpleur des pertes pour éviter d'avoir a
prendreenchargeuneguerredereprésaille$? La tablettede Tolsum(voir infra, p.272-275)

est certainement antérieure a ce conflit, caraeke rédigée a I'occasion d'une transaction

entre un Frison et un marchand romain, certainectergé d'approvisionner les Iégions.

81 Tac.,Ann, 1V, 73. Nous ne savons rien de particulier supeesonnage, si ce n'est qu'il était sans doute un
parent de Ser. Cornelius Cethegus, qui a été cens2d ap. J.-CCf. Alféldy 1967, p. 3, n° 2 PIR2 C, 698.

82 Tac.,Ann, 1V, 73, 1 :Quod ubi L. Apronio inferioris Germaniae pro pragt@ognitum, vexilla legionum

e superiore provincia peditumque et equitum ausilim delectos accivit as simul utrumque exercitum
Rheno devectum Frisiis intulit, soluto iam castedlidio et ad sua tutanda degressis rebellibus

83 Tac.,Ann, IV, 73,4-6: Cethegd_aeonilegatoquintaelegionisquodreliquumauxiliorumtradit. Atqueille
dubia suorum re in anceps tractus missis nuntiis keigionum implorabat. Prorumpunt quintani anteoaliet
acri pugna hoste pulso recipiunt cohortis alasgeesas vulneribus.

824 Tac.,Ann, IV, 73, 7. L'auteur signale qu'un grand nombréritreins, de préfets et de centurions de valeur
enontfait partie.ll évoque la perte de mille trois cent hommes dié ecémain, mais ce nombre ne parait tenir
compte que d'affrontements qui se sont déroulésagge de la bataille.

85 Tac.,Ann, IV, 74, 1.Cf. Springer 1953, p. 109-110 ; Gilbert 2007, p. 186.
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B - Le régne de Caligula :

Le légat de la YAlaudaeétait sans doute le sénatelerhautrangTi. PlautiusSilvanus
Aelianus(CIL, 3608)lors de la fameuse inspection de Caligula sur le Rhsueta cote de
la mer du Nord, a lI'occasialelaquellel'empereurauxdiresde Suétoneauraitmistousles
soldatssurle pieddeguerre enginsdesiegedéployédaceala mer,pourleurdonnerensuite
l'ordre de ramasser des coquillaff@d.es historiens pensent en effet que son servios da
cettelégion,qui a pu durerdeuxou trois ans,esta situervers39-40ap.J.-C¥’ Endehorsde
l'inscription de Ti. Plautius Silvanus Aelianuscane autre source ne nous renseigne sur le
devenirdenotre |égion lors de cette période, Earécitde Tacitea étéentieremenperdu.ll
paraittoutefoisdigned'étrenotéquele fort de Colognea étéévacueéentre30et40ap.J.-C. :
les légions qui s'y trouvaient stationnées, la%@flla f*® ont été respectivement envoyées

a Neuss et a Borii®

C - Le regne de Claude :

L'événement le plus marquant du regne deropeeeur est bien entendu sa campagne
britannique, entreprise en 43 ap. J.-C., a l'oocadé laquelle la XXIRapaxest mobilisée.
Cette légion quitte alors Eampde Vetera qu'ellepartageaiaivecla V° Alaudaedepuisson
arrivéesurle Rhin. Elle estalorsremplacée ¥eterapar la X\F Primigenig une unité levée
quelquesannéeplustot par Caligula®?® Unefois cechangemengffectué Ja dispositiondes
légionsstationnéegnGermanidnférieuren'évolueplusjusqu'ens8ap.J.-C%*° La question
qui semble avoir le plus préoccupé les historianssujet de la YAlaudae est celle de son
éventuelle participation au corps expéditionnaireogé en Bretagne par Claude, ne serait-

ce que par I'envoi d'une vexillation.

86 Suet.,Cal., 43-46.

827 Ritterling 1925, col. 1568; Alféldy 1967,p. 4, n° 5 ; 85 ; Shotter 1969, p. 371-372 ; Codilas 1983,
p. 183 ; Franke 2000, p. 42 ; Hillebrand 2006,50-151 ; Gilbert 2007, p. 187. Vdirfra, p. 282.

828 Schonberger 1969, p. 151. L. Keppie (1984, p. p@fichait plutdt pour une date proche de 30 ap. J.-
829 Keppie 1996, p. 388 ; Franke 2000, p. 41.

80 35chénberger 1969, p. 151-152.
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Fig. 18 : Lelimesde Germanie inférieure en 40 ap. J.-C.

Divers éléments, plus ou moins valables, tqirdszoqués par certains historiens afin de
supposeguela V¢ Alaudaeaenvoyéune vexillation en 43, lors de la campagne britgnei
organisée par Claude. Le premier d'entre eux, dante le plus pertinent, est l'inscription
d'un tribunmilitaire de notre unitéGIL, IX, 3380), quine nous permet pas de connaitre son
nom, mais nous apprend qu'il a été décoré par €ldbet elément a notamment été avancé
par B. Borghesi (1839, p. 217) et W. Pfitzner (1,88128-29) pour conclure a I'envoi d'une
partiedessoldatgdela V° AlaudaeenBretagneicetteépoqueE. Ritterling (1925,col. 1568)
n'estimaitpas impossible le fait qu'une vexillation de cédtgon ait accompagné la Xxn
43 ap. J.-C., mais il reconnaissait que cette @dcorne pouvait en étre considérée comme
un indice, ce qui est aujourd’'hui globalement ad@eschercheur en profitait pour balayer

I'hypothésdantaisistede W. Pfitzner, pour qui les éléphants évoqués pan@assius, lors
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de son récit de cette campagne, n'étaient auteetegsoldats de la®\Alaudae®®! D'autres
arguments un peu plus sérieux ont été avancéssearfd'une participation de cette légion
alaconquétalela Bretagne, notamment des estampilles retrouvwéase cinquantaine de
briguesaLindum(Lincoln), qui comportaientoutesleslettres« L V L » suivies soit d'un A,
d'un D, d'un E ou d'un F. L'hypothése attribuastestampilles a des légionnaires de a V
Alaudae défendugrarM. Todd(1966,p. 29-32),pourqui ellesétaientsimilairesacelles de

la V¢ légion, a cependant été brillamment réfutée garBogaers (1977, p. 275-278). Cet
historien a en effet démontré que les estampidsmtiumn'avaient aucun point commun
aveccellesretrouvée®nGermaniecontrairemené cequ'avaitprétenduM. Todd,eta émis
une hypothése fort vraisemblable, d'aprés laguelles aurions affaire a des briques issues

d'un méme atelier, comportant simplement les iegiae I'artisan qui les a fabriquées.

Faute de preuves indiscutables, I'nypothédemnleoi d'une vexillation de laAAlaudae
en Bretagne sous Claude a donc logiquement ét&ééqaar les historied? La décoration
dutribun militaire anonyme évoqué plus haut (ddimscriptionestreproduiteinfra, p. 320)
serait donc plutdt & mettre en relation avec lapagne menée par Corbulon sur le Rhin en
47 ap. J.-&* alaquelle la ¥Alaudaea certainement particifd® Il est donc possible que
notrelégionait fait partiede cellesqui ontcreusde canalportantle nom de ce général, long
d'une trentaine de kilometres, qui permettait ds@adu Rhin a la Meuse sans se risquer a
emprunter la mer du Nofd® C'est lors du régne de Claude, en 50 ap. J.-@ éué fondée
unecoloniededroitromaindandaville desUbiens.Celle-ci,souhaitégarAgrippine,arecu

le nom deColonia Claudia Ara Agrippinensiuret se trouve a I'emplacement de l'actuelle

81 pfitzner 1881, p. 28-2%Cf. Dion, LX, 21 : « entre autres ressources prépagéeabondance pour cette
expédition, on avait réuni des éléphants ». Sarpnétatiorsaugrenuelu textede Dion Cassiusavaitdéjaété
critiquée par E. Hibnéd881,p. 523,n. 1). Sur I'embléme supposé de fadlaudae voir supra p. 70-71.

832 Franke 2000, p. 42 : « An der Offensive des Clasidh Britannien war die Legion jedenfalls nicht
beteiligt, denn es gibt keinerlei Nachweise daftiGibert 2007, p. 190.

83 Tac.,Ann, XI, 18-20.

834 Cettehypotheése étéformuléepar L. Keppie (1971, p. 172, n. 4) I8 974, aTribuneof legio V Alaudae
decoratedy Claudius probablyrefersto the campaign®f CorbuloontheRhinein 47 ;V Alaudaewas one of
the legions under his command ». Th. Franke (2p082) ne se prononcait pas au sujet de cette almor

8% Tac.,Ann, XI, 20, 3.Cf. Gilbert 2007, p. 193.
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Cologne®*°Le monumenteL. Poblicius trouvéa cetendroit,estpeut-&trdégéremenplus
ancien que cette fondation (vamfra, p. 285-288). Plusieurs inscriptions de membrelade
V¢ légion, qui ne sont pas datables avec précisiomrgient remonter au régne de Claude.
C'est notamment le cas de celle du tribun militgigtius Varus CIL, XIV, 2960), dont le
cursusa pu sedéroulerauplustardaudébutdesannéegl0 ap. J.-C(voir infra, p. 283), ou
de celle de L. Bruttius Acutus, qui n'est pas gppment parler un soldat de notre unité,

mais un affranchi du centurion L. Bruttius lustusif infra, p. 284-285).

D - Le regne de Néron :

Troisinscriptionde tribuns de la ¥Alaudaesont connues pour le regne de Néron : celle
d'AemiliusFraterninugCIL, I, 4188),unchevalieroriginairede Tarracoqui a étéchargéde
s'occuper d'un recensement en Aquitaine, sans éoutd ap. J.-&’, ainsi que celles des
deux frereCurvii, Tullus et LucanugCIL, XI, 5210et5211),le premierayantservidansla
V® légion vers 63 et le second vers 60 ap. ¥26lous aurons l'occasion de revenir sur ces
documents dans notre corpus d'inscriptions, camigiéja fait I'objet d'études poussées, ce

qui n'est pas le cas d'un quatrieme texte, qui Eetrds intéressant.

Bien que I'nypothése n'ait encore jamais @t@dilée, il parait possible que l'inscription
de L. Magius Urgulanianu\g, 1982, 164 ; 1984, 183), dont seule la premiéréga été

reproduite ci-dessous, date elle aussi du regiéeden :

L(ucio) Magio Sex(ti) f(ilio) [---] / Urgularano p[---] / (centurio) speculator(um)
prim[o pilo leg ---] / praef(ecto) vexillario[rumeg(ionum)] / trium VIII V I
t[rib(uno) coh(ortis) vig(ilum)] / trib(uno) coh(tis) urba[nae --] (...§*°

86 Tac.,Ann, XIlI, 27, 1.Cf. Doppelfeld 1975, p. 745 ; Keppie 1996, p. 395.

87 Tac.,Ann, XIV, 46. Cf. Ritterling 1925, col. 1570 ; Byvanck 1935, p. 32flaum 1956, p. 336 ; Alféldy
1975, p. 138 ; Franke 2000, p. 42. Vioiira, p. 290 au sujet de son inscription.

838 Alféldy 1967, p. 131-135. Voiinfra, p. 293-294 au sujet de leurs inscriptions respes:t

839 « A LuciusMagiusUrgulanianus, fils de Sextug]rinceps praetori, centurion despeculatoresprimipile

[---], préfet de vexillations de trois légions,}®, la V* et la IVF, tribun d'une cohorte de vigiles, tribun d'une



- 241 -

Les seuls éléments de datation dont nous stisopour ce document retrouvBuessa
Aurunca(voir la photographienfra, p. 292) sont les numéros des Iégions dont L. Magi
commandeé des vexillations. Il existe toutefois ontd sur l'identité de ces unités, car deux
couples de Vet IV® Iégions ont longtemps été stationnés a des endréi proches lors de
la période impériale. Certains, dont Th. FrankE.dsilbert, ont estimé qu'il s'agissait sans
doute des IXHispana V¢ Alaudaeet IV Macedonica Selon eux, nous aurions affaire a un
document remontant a I'époque augustéenne, caagiudl aurait recu son commandement
lors de la conquéte du nord-ouest de I'Espagnes'esti déroulée entre 27 et 19 av. §%°C.
D'autres comme P. Arthur et L. Keppie ont égalensént la carriere de notre centurion a
I'époque d'Auguste, mais en lllyrie : les |égiomedtiées seraient en effet les’ Plispang
V¢ Macedonicaet IV° Scythica a une époque ou la premiére était stationnéeaendpie et
ol les deux autres se trouvaient en Moésie, c'ddeéentre 19 av. J.-C. et 20 ap. B8l
peut toutefois étre constaté des a présent qu'awbes ces hypothéses n'est véritablement
satisfaisante. La premiére reposel$tdéequela IX ® Hispanaa participéala conquétalela
péninsule ibérique, ce qui n'est pas ceftdiha seconde datation proposée pose également
probléme : L. Keppie signalait en effet qu'il éiaifpossibled'identifierla campagne ayant
nécessité que I'on confie un tel commandementMealgius, rajoutant que cette derniere ne

devait avoir eu lieu ni en Pannonie ni en Moésle.

Ces deux hypothéses différentes sont autarisaéele fait qu'il a existé a la fois deuk V
et deux IV légions. La I\ Macedonicaest restée stationnée en Espagne jusqu'en 43 date

laquelle elle s'est rendue sur le Rhin, ou elleggésstationnée jusqu'en 70 ap. J.-C., année de

cohorte urbaine ». Voinfra, p. 291 pour la suite de l'inscription.

840 SelonTh. Franke (2000, p. 45), « Die Nummern der Legios@wie das Fehlen ihrer Beinamen deuten auf
die Iberische Halbinsel als Einsatzgebiet in frighateischer Zeit hin »f. Gilbert 2007, p. 124 AE, 1984,

p. 51.

841 Arthur 1991, p. 57 : « L. Magius (...) held postshe IX Hispana, V Macedonica and Il Scythicaridg
Augustus' lllyrian campaigns » ; Keppie 2000c, @1-202 (cité en partie ci-dessous dans la note. 843)

842 e Roux 1982, p. 61-63. Voiupra p. 213, n. 737.

843 Keppie 2000c, p. 202 : « These detachments wengrdirom Pannoniavlil) and from Moesiallll and

V), but unfortunately the location of the campaigmah this text implies cannot be identified, exctyat it

was presumably outside both these provinces ».
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sa dissolution par Vespasi&f Elle s'est donc trouvée au méme endroit que®lalatidae

lors de la conquéte du nord-ouest de I'Espagnes augisi en Germanie, entre 43 et 70. Les
IV ® Scythicaet V° Macedonicaont quant a elles été toutes deux stationnéesient@pres

la bataille d'Actium. Elles ont fait partie ensemble la garnison de la Moésie, jusqu'a ce
que la I\ ait été envoyée en Syrie, vers 56-57 ap. ¥2Ca IX® Hispanaest la seule unité

a avoir porté le numeéro IX sous I'Empire. Sa I@alon n'est connue de facon fiable qu'a
partir de 14 ap. J.-C., ou elle se trouve en Paen@mc.,Ann, |, 16-30). Cette unité a été
envoyéeen Afrique entre20 et 23 ap. J.-C.puis elle est retournée en Pannonie jusqu'a son
départ pour la Bretagne, en 43 ap. J.-C. Elleestée dans cette derniére province jusqu'au

début du K siecle?

En fait, les historiens qui ont tenté de d#tescription de L. Magius Urgulanianus ont
sansdouteaccordérop d'importance a l'identité des unités évoquéesseapsez a la nature
du commandement recu par ce primipilaire, ainsawguautres étapes de son cursus. Pour
commenceri peutétresignaléguel'enchainemendesdifférentstribunatsde Rome,ausein
des cohortes de vigiles, des cohortes urbaines,das cohortes prétoriennes, n'est attesté
qu'a partir du régne de Claufé D'autre part, le commandement recu par L. Magstisie
nature tout a fait extraordinaire. Jusque trésméeent, il était encore admis que seuls les
membres de l'ordre sénatorial avaient été habaittsmmander des Iégionnaires, jusqu'aux
guerres marcomannes. Toutefois, plusieurs cherstmirmontré que des vexillations ont
pu étre confiées a des officiers de rang équesiseque les préfets du camp ou les tribuns
angusticlavesjésla secondemoitié du |*' siécledenotre ére, & partir du régne de Claffe.

En fait, il semblerait que la réforme de la cagides primipiles effectuée par cet empereur
ait permis awprimipilares de recevoir des commandements extraordinairegxitations
delégionnairesentrele primipilat etlestribunatsdescohortesde Rome,commele signalait

trés justement F. Bérard (1991, p. 44-45), qui'idesessait pas a la datation du cursus de

844 Jones 1976, p. 50 ; Webster 1969, p. 47, n. 2.

845 Ritterling 1925, col. 1556-1559.

848 Ritterling 1925, col. 1666-1668 ; Keppie 2000c201-202 ; 210-212.

847 Devijver 1970, p. 20-22 ; Demougin 1988, p. 372-3880-382 ; Thomas 2004, p. 429.
848 Demougin 1992, p. 360 ; 527 ; Tully 1998, p. 230.Bérard 1991, p. 45-46.
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L. Magius, mais remarquait qu'il était similaireglui de C. Velius Rufus, un primipilaire
qui aétépréfetde vexillations entre 83 et 89 ap. J*€et a celui de T. Pontius Sabinus, un

autre primipilaire, qui a commandé des vexillatiensBretagne vers 119 ap. J¥€.

Plusieurs éléments indiquent par conséqueatl@weursus de L. Magius doit étre situé
depréférencaelansla secondenoitié du |1®' siécle.Soncursusestd'ailleurstout a fait typique
de la carriere mise en place par Claude pour leeas primipiles destinés a exercer des

procuratéles, que M. Durry appelait les « chevsdfgétoriens $>*

Centurions des cohortes de Rome
01 centurio cohortis vigilum
02 centurio cohortis urbanae
03 centurio cohortis praetoriae
04 (princeps praetorii)
05 centurio speculatorum = trecenarius
Centurions prétoriens Centurions ordinaires
06 centurio legionis centurio legionis
07 hastatus hastatus
08 princeps princeps
09 primus pilus primus pilus
10 tribunus cohortis vigilum praefectus castrorum
11 tribunus cohortis urbanae
12 tribunus cohortis praetoriae
13 (primus pilus bis)
14 procuratéle ducénaire

Fig. 19 : La carriére des centurions aprés les réfmes de Claude®™

89 AE, 1903, 368 LS, 9200.Cf. Dobson 1978, p. 216-217, n° 94 ; Kennedy 1983,88-196 ; Bérard
1988, p. 167-173 ; 1991, p. 39-51.

8OCIL, X, 5829 =ILS, 2726.Cf. Birley 2005, p. 118.

81 Durry 1938, p. 141-14Zf. Demougin 1988, p. 372 ; 382.

82 D'aprés Durry 1938, p. 132-144 ; 191 ; Dobson 1§6KXVI-XXVII ; XXIX-XXXI ; Devijver 1970,
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Il pourrait exister un lien entre un passagd dcite et la mission hors du commun recue
par L. Magius Urgulanianus. Cet historien nous apgren effet que la f4égion a subi de
lourdes pertes & l'occasion de la révolte de Baatfdi en 60 ap. J.-C., & un tel point qu'il a

fallu les compenser par I'envoi en Bretagne deasslirés des Iégions de Germanie :

« Les troupes furent renforcées par César,equoya de Germanie deux mille
Iégionnaires, huit cohortes alliées et mille chewvaa leur arrivée, la neuvieme Iégion

fut complétée par des légionnaire®$%.

Cette phrase n'a pas été beaucoup commentéssgastoriens et aucun ne parait s'étre
intéressé a l'identité des légions de Germani®uéenvoyé des soldats en Bretagne. Il y a
de fortes chances pour que nous ayons affaire aeddtations, comme le pensait H.M.D.
Parkef®, prélevées sur les troupes qui se trouvaient erisgm en Germanie. Les effectifs
moyens des vexillations étant de mille ou de deille nomme&®, il parait raisonnable de
penser qu'au moins deux légions ont fourni des hesram détachement destiné a renforcer
la IX® |égion. Si L. Magius a effectivement recu son candement de vexillations a cette
occasion, cela signifie que mille hommes ont éébepés sur la YAlaudae stationnée en
Germanidnférieuredande campdeVetera mille autressurla IV ¢ Macedonicaengarnison
a Mayence, en Germanie supérieure. Le fait deywéles effectifs sur plusieurs unités, de
chacune des deux provinces, parait logique, carpaimet de ne pas trop dégarnir I'un ou
l'autre des forts situés sur les frontieres. Geffthése supposant I'envoi d'une vexillation
dela V°® AlaudaeenBretagnesousNéronn'atoutefois aucun rapport avec les estampilles de

Lindum qui paraissent avoir été fabriquées par desscfvoir suprg p. 239). Quant au fait

p. 20-22 ; Demougin 1988, p. 359-385.

83Tac.,Ann, XIV, 32, 7 :Et victor Britannus Petilio Ceriali, legato legiamnonae, in subsidium adventanti
obvius fudit legionem et quod peditum interfe€ft Parker 1928, p. 132-133 ; Birley 2005, p. 65.

84 Tac.,Ann, X1V, 38,2 : AuxitquecopiasCaesarmissisex Germaniaduobuslegionariorummilibus, octo
auxiliarium cohortibus ac mille equitibus ; quortadventu nonani legionario milite suppleti sunt

85 parker 1928, p. 132-133 : « Despite the disastére ninth legion near Camulodunum (Colchestar)hé
rising of Boudicca, no new legions were dispatcHaat, the gaps were filled byexillationesnumbering
2,000 men from the German legions ».

88 Keppie 1984, p. 197.
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quela IX ® Hispanaait étéstationnéalanscetteville a cetteépoqué®’, il est possible que ce

soit une simple coincidence.

Un autre épisode aurait éventuellement pe faffaire, c'est celui de I'année des quatre
empereurs, car nous savons qu'une vexillation 8¢°lelispanase trouvait dans I'armée de

Vitellius, aux cotés de la RMMacedonicaet de la V Alaudae:

« Quel fut l'ordre de marche de cette arméepdipee par la colere et les ténebres,
je ne saurais le préciser ; mais d'autres ont taague la quatriemilacedonicaétait
a l'aile droite, que la cinquiéme et la quinziemegc les vexillaires des légions de
Bretagne — les neuvieme, deuxieme et vingtieme fmdident le centre, enfin que les
soldats de la seizieme, de la vingt-deuxieme etaderemiére avaient garni l'aile

gauche ¥°8

Toutefois, la datation néronienne semble paélé, car l'inscription de L. Magius nous
apprend qu'il a étéenturio speculatorunc'est a dire centurion placé a la téte des teis
speculatoresrattachés a la garde du corps de I'empereure @etttion est attestée pour la
derniere fois sous le réegne de Néron, au coursealwile parait avoir changé de nom, car
elle apparait ensuite dans les inscriptions solus de trecenarius®™® Dans tous les cas, il
est presque certain que 18 Mgion concernée estlaudae car la date la plus tardive ou la
IX® légion pourrait avoir participé a une opératiompliquant a la fois la VMacedonicaet

la IV ® Scythicaestcelle de 43 ap. J.-C., qui correspond au dépde e pour la Bretagne.

857 Keppie2000c p. 204 sq.; Birley 2005,p. 228.D'aprés ce dernier, la présence de [BH}panaest avérée

a Lincoln entre 55 et 71 ap. J.-C.

88 Tac. Hist, I, 22,2 : Ordinemagminisdisiectiperiram actenebrasadseverar@onausim,quamquanalii
tradiderint quartam Macedonicam dextrum suorum comuintam et quintam decimam cum vexillis nonae
secundaeque et vicensimae Britannicarum legionuiarmeaciem, sextadecimanos duoetvicensimanosque
et primanos laevum cornu complesse

89 Domaszewski908,p. 99-100; Durry 1938, p. 109-110 ; 138. L. Munatius SabirDt_( X, 6674), ancien
centuriospeculatoruma étédéduitdanda colonied’AntiumsousNéron.Cf. Domaszewski895,p. 93,n. 380;
1908, p. 99 ; Durry 1938, p. 138 ; Keppie 198427,
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Comme la carriere de L. Magius parait conformeli@ ceise en place par Claude pour les
primipilares destinés a exercer des procuratéles ducénaiest, lbgique de la situer aprés
lesréeformesdecetempereuqui, selonS.Demougin(1988,p. 384-385) doiventétresituées

entre 43 et 49, avec une préférence pour les adiTé48 ap. J.-C.

II - LE CAMP DE VETERA':

Dés le début de son stationnement en Germlar€ est installée dans un double camp
légionnaire &/eteraavec la XXf Rapax*®® Nous savons trés peu de choses sur le camp de
I'époque d'Auguste, dont il ne reste que trés jewattes (voir la fig. 21 page suivante), en
raison de I'érosion et des changements de courRhihf®! Tacite affirme qu'une partie du
camps'élevaitenpentedouce maisquel'autreétaitaccessiblele plain-pied,car Auguste ne
s'attendait pas a ce que les |égions en garnisehendroit aient un jour a subir un sieége de
la partdesGermaing®? Lesdifférentscampsconstruitsparla suiteont visiblementconservé
ce point faible, sanguel'on ait songéale compensepardesdéfenses supplémentaires, car
Tacite ajoute que cette configuration a constitaéérieux handicap pour les Iégionnaires
assiégés par les Bataves, en 70 ap. J.-C. Le capiprdesbati al'époquede Néron(voir le
planinfra, p. 248, fig. 22) était donc similaire a celui difuste sur ce point. Il peut en étre
déduit que les différents camps construits a l'aggrhent dé/eteral, tous congus pour
accueillir deuXégions,avaientunevocation essentiellement offensive, étant d'abiugs
aunemplacemenitiéalpourmenerdesraidsle long dela Lippe 23 Différentscampssesont
succédés, principalement composés de bois, jusgoanstruction du camp de I'époque de

Néron, baptisé camp M, qui est celui que nous desaas le mieuf®*

80 Tac., Ann., |, 45, 1 quintae et unetvicesimae legionum, sexagesimum lapigem (loco Vetera nomen
est) hibernantium

81 Raepsaet-Charlier 1975, p. 87 ; Franke 2000, p. 41

82 Tac.,Hist., IV, 23 : Pars castrorum in collem leniter exurgens, parswaegdibatur. Quippe illis hibernis
obsideripremique Germanias Augustus crediderat, neque umddanalorum ut obpugnatum ultro legiones
nostras venirent ; inde non loco neque munimeabsi additus : vis et arma satis placebant.

83 Raepsaet-Charlier 1975, p. 78 ; Gilbert 2007 95-196.

84 Sur les camps intermédiaires et leurs datatiais Gilbert 2007, p. 196-200.
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Fig. 20: Le camp deVeteraa I'époque d'Auguste et de Tiberd®

Sous le regne de Néron, le camp de Veteré& eeébnstruit, avec cette fois-ci un certain
nombre de batiments en pierre, tandis que les candggdents avaient été essentiellement
étébatisenbois.Le nouveawcamp toujoursconcupourdeuxlégions — la VV Alaudaeet la
XV® Primigenia— avaitunesuperficiede 56 hectared®® Il a été complétement détruit en
70 ap. J.-C., suite a son incendie par les BatA&lespasierenafait reconstruirain autre a

proximité, appel&eterall, qui était prévu pour une seule unité, la XRFimigenia®®’

8% D'aprés Raepsaet-Charlier 1975, p. 88.
856 Keppie 1984, p. 195 ; 1996, p. 390.
87 Raepsaet-Charlier 1975, p. 78 ; Keppie 1984, p. 19
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: quartier général (bati en pierres) N
: logements des |légats

: logements des tribuns

: ateliers
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: casernements de la troupe

o Qa0 oTo

Fig. 21: Le camp deVeteraa I'époque de Nérorf®®

Les fouilles effectuées dans le camp pieredgederaont débouché sur la découverte de
529estampillesiela V¢ Iégion, répartieeen 79 typesdifférents,contre 510 estampilles de la

XV égion, parmilesquelleseulementl 1 types peuvent étre distingu®8 Lesestampilles

88 D'aprés Keppie 1996, p. 390, fig. 5 et Gilbert 200. 208.
89 Hanel 1995, p. 253-262 flaudag ; 266-268 (XV Primigenia).
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dela V® ont presqueoutesétéretrouvéesians la partie droite du camp, tandis que celles de
la XV I'ont été du coté ouest, ce qui permet de détemiismplacement qu'occupaient les
deux légions aseindu campde Veteral.2”°Il n'est pas exclu que cette répartition des deux
unités ait un rapport avec leur ancienneté etdedre de marche, car il peut étre constaté
que la \f a toujours été placée sur le flanc droit lors clspagnes de GermanidiSLes
estampilles de la ¥égion débutent systématiquempatlindicationdunumérodel'unité,
aveclesformules«L V », « LEGV » ou « LEC V », souvent suivies du nom du soldaaqu
fabriqué la brique, écrit agénitif, sousuneformeplus ou moins abrégée. Celles de 1a°XV
sont moins intéressantes, car elles ne citentulagol du temps que le numéro de la légion,

parfois accompagné des premiéres lettres du suRTomgenia®’?

Fig. 22: Exemple d'estampilles de la ¥1égion retrouvées a Xanteri’®

Lesinscriptionsfigurantsurlesbriquesdela V¢ [égionprésententin intérétconsidérable
carellesnouspermettent'étudiedlesnomsdes soldats, ce qui permet parfois de déterminer
leur origine.Lesnoms tres fréquents, souvent attestés en de normenelnoits de I'Empire,
ne nous fournissent aucune indication. D. Haned%19. 263-264) en retenait toutefois 36

autorisant'identificationdela provenancelessoldatsdenotrelégion.Parmicesnoms,deux

8701 ehner 1907, p. 313 ; Hank995,p. 264 ; 271; Gilbert2007,p. 201.SelonD. Hanel(1995,p. 269),onze
briquesdela V¢ légion ont tout de méme été trouvées dans la mestiélu camp.

871 voir supra p. 235.

872 Hanel 1995, p. 263 ; 271. On trouve par exem@dylees « L XV », « L XV PR » ou « LEG XV ».

873 D'apres Gilbert 2007, p. 236.
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tiers, typiqguement italiens, sont répandus eneltalidans toute la moitié ouest de I'Empire,
ce qui reste tout de méme assez vague. Restenhoneedignes d'intérét, qui pouvent étre
répartis erdeuxcatégories la premierecomprenantesnomsElvorix, P.Maiorio, Rinnius,
Cupit(i)us, Pullius, Minucius, Trosius et Blaesiest principalement attestée en Cisalpine
etenNarbonnais¥*; la seconderassemblariesnomsT. LuseniusM. ManliusetMarcius,

est plus répandue dans le centre et le sud delifal'auteur en concluait que les soldats
de laV® |égion provenaient surtout du sud de la Gauleuatatd de I'ltalie, avec quelques
exceptions, puisque certains légionnaires étaigaleénent originaires du centre et du sud

de la péninsule italienrfé®

Réf. Types Nombre Remarques

11-3 LV x 19

14 LV / AEMILI x3 Aemilius

| 5-6 LV AV x 19 parfois interprétéugusta

19 L-V/BLAESI X2 Blaesius : centre ou nord de ['ltalie, sud de lal&a
111 LV / CANDILoN X2 Candilon(ius) : sud de I'ltalie, Espagne

112 L-V-C-IVLI X2 C. lulius : trés répandu

|14 LV/CLEM x1 Clemens : nord et centre de I'ltalie

15 L.V /CRISP x5 gentilice Crispius ou cognomen Crispus / Crispinus
116 L-V/SEVI X4 Sevius : répandu en ltalie, attesté en Espagne
117-18 L-V/CVPITI X9 gentilice Cupitius ocognomerCupitus : Gaule
119 LV /DOW X2 Dom(itius) : voir type | 68

|23 LV/IVL X3 gentilice trés courant

| 24 LV/IVNII x1 gentilice trés courant

| 27 L-V/LAETI X2 Laetius : voir type | 70

| 28 LV /LELVO x1 L(ucius) Elvo(rix) :cognomercelte

|29 L-V-L-F X 29 type le plus fréquent

I 30 LV L-PTRONI x1 L(ucius) P(e)troni(us)

874 Hanel 1995, p. 263.

8> Hanel 1995, p. 263-264.

876 Hanel 1995, p. 264 : « Es ergibt sich daher asa@ebild bei den als Ziegler in der 5. Legion adraien
LegionarendaldieseausSudgallierundItalien stammenwobeisichals SchwerpunkteroberitalischedRaum
anzudeuten scheint ; Mittel- und Suditalien konrabar als Rekrutierungsgebiete gleichfalls in Flegam-

en ».
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131 L V-L VAL[--] X2 L(ucius) Val[erius Sabinus] : voir types | 32, 33,, 72
|32 LVLVS X3 idem
33 I\_/XLLE\éecl:-lslAslNl X5 idem
| 34 LV-M X2 parfois interprétdacedonica
| 35 LV MA x 15 idem; M(arci) A[---] ou deux lettres d'un méme nom
| 36 L.V /METI X2 Met(t)ius : nom ancien répandu dans toute I'ltalie
| 37 L-V-M / MANLI X5 parfois interprétéacedonica Manli(us) ?
| 38 LVMP x1 parfois interprétdlacedonica
I 39 LxVXNICE X 26 Nige[r] ou Nig(er) f(ecit) : Italie et Gaule
| 42 LV /P-MAIORIO X 8 Maiorio : Germanies, sud de la Gaule ou nord ¢iél
| 45 LV /PVBLI X2 gentilice Publilius ou Publicius (Publius seul esk)
| 47 L-V/Q-IVLI x1 Q(uintus) lulius
148 L-V/RIN X9 Rinnius : Ligurie CIL, V, 7837) et sud de la Gaule
| 49 L V/RINNI ? x1 lecture incertaine
51 L-V / SABIN x5 cognomen Sabinus : voir type | 33
| 52 LV SAT x1 Satrius : Italie et provinces occidentales
| 53 L.V /SATRI X2 idem
| 54 L-v/ x 1 Aur(elius) Secundus)

S AVR SECVNDI
| 57 LV /SEVER x1 cognomerfréquent, surtout en ltalie et en Gaule
| 62 LxVXTRO x 16 Trosius : gentilice de I'ltalie du nord
| 65 LEG V / AEMILI x1 voir type | 4
| 66 LEG V /BLAES X2 voir type 1 9
| 68 LEG V/ DOMITI x1 voir type | 19
| 69 LEG V/IVLIVS X3 voir types |, 12, 23 et 47
| 70 LEG V / LAETI x 3 voir type | 27
171 LEG-V:-L-VALERI x1 voir types | 31-33
172 LEG V/ MARC x1 Marcius : attesté surtout dans le sud de I'ltalie
173 LEG V/ MINIC F X3 Minucius : attesté en occident surtout le nord'ltegie
|74 LEG V/NICRF X4 voir types | 39-40
| 76 LEC V / SEVERI X4 voir type | 57

Fig. 23 : Sélection d'estampilles de la®Mégion®"’

87" D'aprés Hanel 1995, p. 253-262.
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Il - LA DISPARITION DE LA LEGION :

A - L'année des guatre empereurs :

Depuida formulationde cettehypothéesegarG. Alfoldy, il estgénéralemerdadmisquele
légatdela V® AlaudaeétaitCorneliusAquinusen68-69ap.J.-C8'8 carTacite Hist., I, 7, 1)
ecritquecepersonnaget FabiusValens,tousdeuxlégatsdelégionsenGermaniepntmisa
mortunfauteurdetroublesdunomdeFonteiusCapitoverslafin del'années8. Sil'on étudie
le cas des différentes unités, il apparait quelseudm du légat de notre Iégion est inconnu
pourcettepériode Cethistorienpensaiguecetofficier derangsénatorialpriginaire d'ltalie
oudu sud de la Gaule, était identique au Q. Corndgusinus dont l'inscriptionAE, 1938,
178) nous apprend qu'il a été tribun dans faPélrata

Enjanvier69,leslégionnairesie Germanianférieurerefusentepréter serment a Galba
et les soldats de§9et \* [égions vont jusqu'a lancer des pierres sur I'endeg'empereur,
ce qui a pour effet de déclencher la révolte daspees en garnison sur le RAR Vitellius
forme deux armées, qu'il confie a Fabius ValerBasicina, avec pour mission de traverser
la Gaule et de marcher sur I'ltalie. D'apres Tdgliet., 61, 2), Fabius Valens recoit « |'élite
de I'armée de Germanie inférieure avec l'aigleadé Iégion ». Son corps expéditionnaire,
qui comprend de nombreux auxiliaires et des détaehés prélevés sur les trois I1égions de
I'armée du Rhin inférieur, rassemble environ quaramlle hommes, dont peut-étre quatre
mille proviennent de la ¥/Alaudae®® Valens apprend la mort de Galba lors de son passag
aToul, puis il se rend a Lyon. C'est a cette oceagize Tacite évoque la rivalité entette
ville etcelledeVienne: il affirme quelesLyonnaisontdemandéuxtroupesde Vitellius de

saccager leur ennemie, ayant pour cela mis en #wegine militaire de leur colonig®*

878 Alfoldy 1967, p. 7, n° 13 ; Franke 2000, p. 42 ongan 2004, p. 295. Il est peut-étre le méme pegs
gue Q. Cornelius Aquinus, tribun de la°Verrata (AE, 1938, 178).

89 Tac.,Hist, I, 55, 2.

80 Morgan2006,p. 84; 295. F. Gilbert (2007, p. 245) pense que sept dtucbhortes de la ¥1égion ont été
mobilisées a cette occasion.

8l Tac.,Hist,, |, 65. Voirsupra p. 103, n. 322 et p. 105, n. 328.
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Lors de l'affrontement dgedriacum la \° Alaudae placée sur le flanc gauche, enfonce
les rangs de la XRIGemina®®? Aprés la victoire, au cours des festivités, uxe sanglante
estdéclenché@arunbanalcombatdelutte, opposantinlégionnairedela V¢ a un auxiliaire
gaulois : les moqueries de ce dernier, victorigumyoquent la colére des soldats ivres, qui
massacrent deux cohortes d'auxiliaf@d.orsqu'il décrit l'arrivée de Vitellius dans Rome,
Tacite Hist., 1l, 99, 2) écrit que quatre aigles légionnairedreuvaient en téte du cortége :

il s'agit de celles de§'fltalica, V¢ Alaudae XXI° Rapaxet XXII® Primigenia®®*

Lesforcesde Vittelius sontrassembléea Crémonedes que la nouvelle de l'arrivée des
troupesdeVespasien parvient & Rome (Tadist., Il, 100). Caecina tente de faire défection
a Vitellius, mais les soldats de |1& Xlaudaele mettent aux arréts et choisissent pour chef
de toute I'armééeur propre légat, un certain Fabius Fabuffi<Ce personnage, d'origine
espagnole, estansdouteun homonovus®® D'aprésG. Alféldy (1967,p.9),il pourrait étre
le M. FabiusFabullusdontl'inscription,trouvéeen Pannonienousapprendyu'il aététribun
de la XIIF Gemina Iégat de I'empereur en Afrique et Iégat de 1dGkemina®’ Il est sans
doute devenu légat de |& Xlaudaeau début de I'année 8§.Comme il n'est plus évoqué
par les sources aprés cette date, il est possiblei trouvé la mort lors des affrontements

ou que sa carriére ait été brisée par son engagemendtés de Vitelliu$®

82 Tac.,Hist,, I, 43, 3 :A parte alia propulsa quintanorum impetu tertia hea legio, circumventi plurium
adcursu quartadecimanCf. Morgan 2006, p. 135-136.

83 Tac.,Hist,, Il, 68,5 : Igitur duobusmilitibus, altero legionisquintae altero e Gallis auxiliaribus, per lasci-
viam ad certamen luctandi accensis, postquam legios prociderat, insultante Gallo et iis qui adespan-
dum convenerant in studia diductis, erupere legidma perniciem auxiliorum ac duae cohortes inteafae
84 Morgan 2006, p. 158.

8% Tac.,Hist,, I, 14. Cf. Morgan 2006, p. 201.

86 Alfoldy 1967, p. 9, n° 17 ; Weinrib 1990, p. 23@gscs-Plateaux 2005, p. 463-464, n° 24. E.J. Weinr
signalait que les noms Fabius et Fabullus étagsdcés a huit reprises dans les inscriptionsqbés.
87CIL, I, 4118=ILS, 996.Sonhypothésestsuivie parE.J.Weinrib (1990,p. 236)et F. desBoscs-Plateaux
(2005, p. 464)Cf. PIR2 F, 30-32.

888 Alfolfy 1967, p. 8.

89 Alfélfy 1967, p. 9 ; Boscs-Plateaux 2005, p. 464.
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Tacite nous informe que |& ¥laudaeétait placée au centre lors de la bataille dégjsiv
qui s'est déroulée & Crémone, mais ne nous faaleilument aucun renseignement sur les
pertes subies par les légions de Vitellius, quiaiétlittéralement écrasées par les partisans

de Vespasiefr° Il écrit simplement au sujet de ces derniers :

« lIs (...) recueillirent les Vitelliens épags tremblants, les rangeant chacun sous
ses enseignes. Quant aux légions vaincues, degpeuta guerre civile durant encore,

elles n'eussent qu'une fidélité douteuse, on ksedsa dans I'lllyricum $?*

Nous aurons l'occasion de revenir sur ce pasisaisque nous examinerons les sources
qui concernent le devenir de 1& Xlaudaeaprés 70 ap. J.-C., mais il faut auparavant nous
pencher sur le sort des soldats de notre Iégistésen garnison\&eterapendant tous ces
événements, qui se sont retrouvés en pleine irdiomebatave. Les assiégés, selon Tacite,
étaientun peumoinsdecing mille 2% Tousont étémassacrémisqu'awlernier,lesGermains
enayant attiré un grand nombre dans un piege, ap@€iyilis ait promis de ledaissera
vie sauve, tandis que les rares survivants ontdaérs l'incendie du canip® Bien que nous
ne disposions pas de chiffres précis concernamdess subies par la®\égion, aussi bien
aBedriacum gqu'a Crémone et quiéetera le bilan de I'année des quatre empereurs semble
trés lourd pour notre unité. Selon F. Gilbert (2007246), les survivants pourraient n'avoir

représenté qu'environ mille hommes.

B - Dissolution par Vespasien ou envoi é&foésie ?

NoussavongjueVespasien a démobilisé une grande partie des tsailp¥itellius suite
asavictoire et son accession au tréne. Les histosems tous d'accord pour admettre qu'au

moins quatre Iégions ont été dissoutes par cet mmpeafin de les punir de s’étre engagées

890 Tac., Hist,, I, 22, 2 (citésupra p. 245).

891 Tac., Hist., Ill, 35, 2 :vagos paventisque Vitellianos, sua quemque aputhsigomponunt ; etictae
legionesne manenteadhuccivili belloambigueagerentperlllyricum dispersae.

892 Tac.,Hist., 1V, 22.Cf. Franke 2000, p. 42.

83 Tac.,Hist., 1V, 60. Cf. Franke 2000, p. 42-43 ; Morgan 2006295.
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au coté de Vitellius : I&F la IV® Macedonicala XV Primigeniaet la XVF Gallica.®* La
dissolutiondela V° Alaudaeesttout afait envisageablesarcette unité disparait des sources
aprés70ap.J.-C¥° Plusieursistoriensontdoncsupposé@présTh. Mommseruela légion
faisait partie de celles qui ont été démobiliséasle nouvel emperetif, mais cette idée a
ensuite été remise en cause par une majorité dehehas, qui ont invoqué plusieurs textes
pouraffirmerquela V¢ Alaudaedevaitplutot avoir étéenvoyéeenMoésie,ou elle aurait été
détruiteparles Sarmatesen86 ap.J.-C.,lors dela défaitede CorneliusFuscu$®’ Selon ces
derniers]esmilliers desoldatsnortsaucombatdontle nomfigure surl’autel d’Adamklissi,

un monument situé en actuelle Roumanie, seraiantlpglupart ceux des soldats de cette
unité,Domitienl’ayant érigépourcommémoreta défaitede Fuscu$®® Malgréle consensus
qui a longtemps régné autour de cette questiosjqults chercheurs ont recemment préfére

revenir & 'hypothése de Th. Momms&h.

894 Strobel 1988, p. 507 ; Keppie 1996, p. 388.

89 Borghesi 1839, p. 217 ; Franke 2000, p. 43. Thoivhsen signalait cette disparition des sources siams
édition desResgestaedivi Augusti(Berlin, 1883, p. 69). Pour certains, dont A. idamaszewski (1892,
p. 190, n. 40)E. Ritterling(1893, p. 234, n. 818t B. Filow (1906, p. 33, n. 3-4), cette disparitibes sources
n'aurait pas été significative.

89 Mommsen 1884b, p. 214 ; Gsell 1894, p. 225 ; \&gli895, col. 384 ; Olcott 1904, col. 229 ;
Klinkenberg 1905, p. 107 ; Marin y Pefia 1956, 2.38

897 Ritterling 1893,p. 233-234 1925,col. 1569-1570 Filow 1906, p. 46 ; Nischer 1928, p. 501 ; Syme 1928,
p. 45sq.; Pflaum1978,p. 283; Forni1953,p. 80; Watsonl1969,p. 22; 121; Websterl969,p. 52,n. 1; 104,

n. 11 ; Le Bohec 1989, p. 26 ; Campbell 1994, g 2Ratti 1998, p. 127-128 ; Griffin 2000, p. 273 ;
Richier 2004, p. 224, n. 5. W. Pfitzner (1881, p7R2penchait pour cette version des faits, maisnadit de
facon erronée que la défaite subie par CornelisEliavait eu lieu en 84. Sur cette datation eerongir
Ritterling 1893, p. 233, n. 77. D’autres se sominpincés en faveur d’'une destruction de la Iégianigm
Sarmates sous Domitien, a I'image de G. Pietrogra(iB86, p. 229), J. Marquardt (1891, p. 168) et
C.B. Ruger (2000, p. 497), mais sans préciser t&a Wair aussi Morgan 2006, p. 223 ; 226.

89 | 'autel d'Adamklissil(S, 9107) comporte les noms d'au moins trois mille-tent Iégionnaires morts au
combat, dont une grande partie parait d'origineahé. De nombreux historiens ont utilisé cet argumeur
associeta V°© Alaudaeala défaitede CorneliusFuscusCf. Ritterling 1925,col. 1569-157Q Syme1928,p. 47
(avec réserves). Cette hypothése a été dévelogée. Ritterling au sein de l'article "Rheinischeglonare
an der unteren Donau", publié dddermania 9, 1925, p. 141-144.

89 Strobel 1988, 504-508 ; Jones 1992, p. 138-138ppie 1996, p. 388 (avec des réserves) ; Wilke§,200
p. 108 ; Gilbert 2007, p. 243-249.
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Nous avons déja vu plus haut que Tacite aargujet des soldats de Vitellius qu'ils ont
étédispersésland'llilyricum apréda bataillede Crémone. Cet auteur, qui est celui qui nous
informele mieuxsurle devenirdestroupesvaincuesresterelativementwague: il neprécise
ni le nombre des unités dissoutes, ni l'identit€elles qui ont été envoyées siDanube.
Dans un autre passage il nous fournit toutefoisoges éléments supplémentaires, ajoutant
gu'une partie des anciens soldats de Vitelliug @Bvoyée en Moésie pour étre placée sous

les ordres de Fonteius Agrippa :

« Fonteius Agrippa, apres avoir gouverné €Asi.), fut mis a la téte de la Moésie
et on lui donna des troupes prises dans I'armdétdiius : car disperser ces troupes
dans les provinces et les impliquer dans une gudresmgere, c'était une mesure de

politique et de paix $°°

Suétoneestelui aussitresgénéral dans sdie de Vespasiemffirmantquecetempereur
alicenciéungrand nombre de soldats de Vitellius, mais qu’ieemaintenu une partie sous
les drapeau®’* Ces deux auteurs sont les seuls & nous informée davenirdeslégions
vaincues et ils ne nous apprennent rien de pasrcsiir celle qui nous intéresse. Le séjour
de la \f Alaudaeen Moésie supposé par de nombreux historiens cdedirmé par aucun
élément, si ce n'est I'épitaphe du vétéran C. fuMelox (MS, VI, 41), retrouvée &cupi
en Macédoine, dont on ne peut pas tirer grand cli63@cite affirme que les légionnaires
deVitellius ontétéper lllyricum dispersaeetil n'estpasimpossiblequeVespasierait établi
un certain nombre de ces soldats dans des colmflies que celle dScupj ou I'on a aussi
retrouvé I'épitaphe d'un vétéran de |& Wacedonica(IMS, VI, 39), une Iégion dont nous

savonsaveccertitudequ'ellen'apascontinuéd'existerapréd'année des quatre empereurs. I

90 Tac.,Hist., lIl, 46, 7: FonteiusAgrippaex Asia(...) Moesiae praepositus est, additis copiis e Vitatha
exercitu, quem spargi per provincias et externddialigari pars consili pacisque erat.

91 gyet. Vesp, 8, 3 :Quare Vitellianorum quidem et exauctoravit plurimesoercuit.

2 voir infra, p.300surcetteinscription.Cf. Strobel1988,p. 504,n. 1 : « DasZeugnisder Grabinschrifteines
VeteranerderLegioV AlaudaeausMoranebei Skopje(...) ist flir dieseFrageohneAussagekraft »Mémeaux
yeux de G. Webstdl969, p. 52, n. 1), persuadé que Vespasien avaityé la \f Alaudaeen Moésie, cette
inscription devait étre considérée avec précautitie.est donc loin de constituer l'argument inélable que

certains ont pensé confirmer la théorie émise p&itEerling. Cf. IMS, VI, p. 74.
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est possible que les survivants désAaudaeet 1V° Macedonicaainsi que d'autres unités
de Vitellius, aient subi une défaite contre les &aet les Sarmates en 70 ap. J.-C., sous les
ordres de Fonteius Agrippa, ces légions n‘ayanéfgsformées par la suite, en raison des
pertes, trop importanté®® Dans tous les cas, I'éventuel emplacement dé légibn sur le
limesdanubien est parfaitement inconrifitiLes seuls élements avancés par les historiens
partisans d'une destruction de IAAfaudaeen 86 ap. J.-C. sont donc l'autel d'Adamklissi,

ainsi que les textes évoquant la défaite de Carmé&luscus.

En fait, il semblerait que l'autel d’Adamkiiseit plutdt a mettre en relation avec la
premiéreguerredaciquede Trajan,qui s'estdérouléeen101-102ap. J.-C.¢carles légions ne
sont jamais allées aussi loin sous DomitférCe monument ne peut donc plus étre utilisé
commepreuvepermettant'affirmerquela V® Alaudaea étéenvoyéeenMoésie.De plus, Si
I'on en croit B.W. Jones, la seule raison pour déélgues historiens ont affirmé qu'elle n'a
pas été dissoute par Vespasien était leur attobute ce monument a Domitien, associée a
I'idée que seule la perte d'une Iégion pouvaitraemairainé autant de victimes. La survie de
la V¢ Alaudaea I'année des quatre empereurs leur permettait dioifa faire disparaitre du

temps de Domitien, expliquant ainsi de cette fdgxistence de cet autéf

Reste maintenant a étudier les textes. Le ipraiitentre eux est un passage de Suétone,
dans lequel le biographe évoque la perte d'unenégpntre les Sarmates et fait allusion a

deux défaites contre les Daces, celle d'OppiusnBal@t celle de Cornelius Fuscus :

« Il entreprit plusieurs expéditions, soit den propre mouvement soit par
nécessité : ce fut librement qu'il en dirigea uvoete les Chattes, mais la nécessité lui
en imposa une contre les Sarmates, qui avaientacrgsane légion avec son légat, et

deux contre les Daces, la premiére, apres la défiaitconsulaire Oppius Sabinus, la

93 Strobel 1988, p. 504, n. 1 ; Franke 2000, p. 44chlonie deScupia pu étre fondée en 70-71 ap. J.-C.
94 Strobel 1988, p. 504-505.

9% Strobel1988,p. 505; Jones1992,p. 138-139; Franke2000,p. 44 ; Wilkes 2000,p. 108.SelonTh. Franke,
cet autel est a 400 kilométres du lieu ou se sértdudées les guerres de Domiti€fi. Syme 1936, p. 170.
9% Jones 1992, p. 139.
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seconde, apres celle de Cornelius Fuscus, le ptégetohortes prétoriennes, auquel il

avait confié la haute direction de la guerr8.

Le second est un passage d'Eutrope, dand legjusuteur confirme la destruction d'une
Iégionpar les Sarmates et fait allusion aux deux revdligés par les Daces, dont celui qui

a éeté subi par Cornelius Fuscus :

« Il fit quatre expéditions : la premiére aenlies Sarmates, la deuxiéme contre les
Chattes, les deux derniéres contre les Dacesll (supit cependant, au cours de ces
mémes guerres, de nombreux échecs : en Sarmatlégioe fut exterminée avec son

chef et les Daces massacrerent le consulaire Ogabsus et le préfet du prétoire

Cornélius Fuscus en méme temps que d'importamegds »-°

Toudeshistorienssontd'accordpouraffirmer quel'unité perduefaceaux Sarmategstla
XXI¢ Rapax disparue en 92 ap. J.2¢.Suétone et Eutrope ne font allusion a la destncti
d'une légion qu'a cette occasion : il est donciptesde se demander pour quelle raison il a
été si souvent affirmé que la défaite de Corndhuscus avait entrainé la perte d'une autre
unité,quel'on asystématiquement identifié a I& Xlaudae En fait, cette idée repose juste
surun passageale Dion CassiugLXVIIl, 9, 7) danslequelcet auteur écrit que laremiere
campagne dacique de Trajan a permis de réecupérddlenp. J.-C. une enseigne qui avait
été perdue a l'occasion tie défaite de CorneliusFuscus.Certainsont tout simplement

estiméquel’'enseignalontil estquestion chez cet historien devait étre une agg@hnaire,

%7 Suet.,.Dom, 6, 1 :Expeditiones partim sponte suscepit, partim necassaponte in Chattos, necessario
unam in Sarmatas legione cum legato simul caesa Dacos duas, primam Oppio Sabino consulari
oppresso, secundam Cornelio Fusco, praefecto cimopraetorianarum, cui belli summam commiserat.
98 Eutr., VII, 23, 4 :Expeditiones quattuor habuit, unam adversum Sarsyatieram adversum Cattos,
duas adversum Dacoé..) Multas tamen clamitates isdem bellis passus Batn in Sarmatia legio eius cum
duce interfecta est et a Dacis Oppius Sabinus darisuet Cornelius Fuscus praefectus praetorio cum
magnis exercitibus occisi sunt.

99 Syme 1928, p. 50-54 ; Keppi®84,p.214; Strobel1988,p.507 ; Le Bohec1989,p. 26 ; Jones1992,
p.138; Franke2000,p. 45 ; Griffin 2000, p. 73. H.M.D. Parker (1928, ©9t110) est le seul a avoir pensé

gu'il s'agissait de laSAlaudae
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ce qui n'est pas si sdr, puisque les chercheutsasgourd'huid'avisqu'il pourraits‘agirde
I'étendardd’'une cohorte prétorien®.Il peut en étre déduit qu'aucun élément ne pedmet
penser que la défaite de Cornelius Fuscus s'el#esqplar la perte d'une 1égidh de méme

qu'il n'existe aucune preuve de la survie de®lAMudaeaprés 70 ap. J.-?

C - La datation du traité d'Hygin le Gronatigue :

Danda Constitutiolimitum, Hygin le Gromatiquellustre sesproposconcernant le tirage
au sort pour l'attribution des lots de terre epmigant sur I'exemple de deux vétérans, qu'il

affirme appartenir a laVAlaudae:

« Par exemple, s'il y a eu un tel accord dnti@us Titius fils de Lucius, Seius fils
deTitus, Ageriusfils d'Aulus,vétéranglela cinquiemdégionAlaudag nousinscrirons

un seul d'entre eux sur une tablette et nous netans quel rang il sera sortfs.

S. Ratti a émis au sein d'un article réedigd @96 divers arguments pour dater |'écriture
de ce traité entre 75 et 77 ap. J.-C., datatiomauinvaincu J.Y. Guillaumif mais qui ne

fait visiblement pas I'unanimité chez les cherce&tiDans un second article, cet historien

1% Jones 1992, p. 138 : « The lost standaringioh referred to by Dio (68.9.3) probably belongedhe
praetorian guard, not a legion, and was lost byn€lars Fuscus ». R. Syme (1936, p. 171, n. 1) adihéti-
méme : « It might, however, be conjectured that the mentioned by Dio was a standard of the Praeto-
rian Guard ». Sur cette question, voir égalememnti®t 1988, p. 507, n. 31.

%11 Franke 2000, p. 44.

%12 Franke 2000, p. 44 ; Wilkes 2000, p. 108. Keppie1984,p. 214: « it would be hardto arguethat the
survival of the legion into the Flavian period lyas been decisively proved ».

93 Hyg. Grom., 14,5 : Ut si conveneritLucio Titio Lucifilio, SeioTiti filio, Agerio Auli filio, veteranis legionis
quintae Alaudae, ex eis unum sorti nomen inscrilzeatguoto loco exierit notabimus

914 Ratti 1996, p. 228-233 ; 1998, p. 128. Les arpenteurs romains, |, Hygin le Gromatique, i, Paris,
Les Belles Lettres, 2005, p. 65-68.

915 Suitea un examerdesdifférentsargumentsnvoquéspar S. Ratti, G. Chouquer (20G1,26)écrivait: « Il y
adoncdansle texted'Hygin Gromatiquequelque®lémentsusceptibles'étayer une datation de I'époque 75-
120,maisdefagon peu précise. Notre préférence irait, semillgebur la charniére de§'ket II° siécles, plut6t

que pour les années 70 ou 80 ».
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(1998, p. 125-128) a tenté de consolider son argtatien en s'appuyant sur la mention de
la V® Alaudaepar Hygin : d'aprées lui, le fait que cette |égainété détruite en 86 ap. J.-C.
constituerait un élément « précieux pour la datatie laConstitutio limitunms. Le traité ne
pourrait pas avoir été écrit aprés cette date, gaosHygin le Gromatique aurait utilisé un
autre exemple : « la qualité de son informationlawie des armeées (...) interdit de penser
gu'il ait pu citer une formation qui aurait dispaepuis peu. Si le Gromatique écrivait sous
Domitien, le rappel d'un événement aussi funestel@ualéfaite de Fuscus, a travers le nom
de sa légion, serait trés maladroit ». L'auteuc@rcluait que la datation proposée dans son
précédenarticle étaitconfirmée Hygin le Gromatiqueayantforcémengcrit sontraité avant

86 ap. J.-C. Compte tenu des éléments évoquéhaliisil parait nécessaire de nuancer ce
point de vue : I'hypothése longtemps admise panitdsriens, au sujet de la date a laquelle
aurait été détruite la®Alaudae relativement contestable, ne peut étre utilistie gtayer
guoi que ce soit. Notre Iégion, qu'elle ait été&sdige ou démobilisée, parait l'avoir été sous
Vespasien, vers 70-71 ap. J.-C. On ne saurait slappuyer sur le passage évoquant cette

légion pour dater I€onstitutio limitum comme a tenté de le faire S. Ratti.

Certains historiens, comme J.B. Campbell estimé que I'exemple des soldats deqa V
Alaudaeutilisé par Hygin le Gromatique pouvait étre auticpue, en raison de l'indication
de leur filiation et de leur tribu : cet auteur, saisource, pourrait ainsi s'étre appuyé sur un
document officieP*® L. Keppie a quant & lui émis une hypothése tnésitee, qui ferait des
deux vétérans de la®Végion des colons établisfugusta Emeritaous Augusté'’ L' idée
étaitd'autanplusséduisantguele traitéd'Hygin le Gromatiquecomporteun grand nombre

deréférencesil'époqueaugustéenn®? Toutefois lestaillesdesparcellegvoquéesians ce

916 Campbell 1995, p. 546 : « he (or his source) maly mave had access to official records since éuesd
group of three settlers whom he names from thetediAlaudaeincludes the proper filiation and tribe name
of the soldiers, perhaps indicating a genuine eXamp 1996, p. 86.

%17 Keppie 1983, p. 94 : « It is not impossible thagus was using as his example the colony of Atagus
Emerita, where colonists in 25 B.C. included formmermbers of legion laudae».

%18 5. Ratti (1996, p. 220) soulignait « le grand neentballusions & Auguste que fait Hygin le Gromagicp,
tout comme J.Y. GuillaumirLés arpenteurs romain®aris, Les Belles Lettres, 2005, p. 15-16 ; 6}1-B®st

possible que cet auteur ait utilisé une documemntatntérieure a la création de la Lusitanie (1&».5].-C.),
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passage ne correspondent pas a celles qui orffe&tévement recues par les vétérans de la
Velégionen25av.J.-C°P.A. Brunt (1971,p. 296), qui avaitd'abordpenséjuel'exemple
pouvait étre authentique, émettait finalement diesg doutes sur la question. D'autre part,
un argument non négligeable semble interdire tegizé I'exemple cité par Hygin concerne
des vétérans installés a Mérida par Auguste :dagmrce du surnolaudae qui ne parait
plus avoir été utilisé lors du regne de cet empefenir supra p. 227-229). Enfin, il n'est

pas impossible que I'exemple de ces vétéranséiiénté de toutes piecs.

car il situe Mérida en Bétique dans un autre pasdagson traitéCf. Ratti 1996, p. 225-228.

I voir Les arpenteurs romain®aris, Les Belles Lettres, 2005, p. 207, n. 256.

920 3.Y. Guillaumin Les arpenteurs romainaris, Les Belles Lettres, 2005, p. 206, n. 268)arquait que
Lucius Titius était un « nom-exemple traditionrale I'on retrouve chez Frontin ». Il en va de m@mar le

gentilice Seius, souvent cité a titre d'exempe . 204, n. 236). S. Ratti (1998, p. 126) sighajaant a lui

gue nous avions affaire a « des vétérans dontrfeseonble conventionnel ».
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CONCLUSION

L'histoirede la \f Alaudaes'achéve comme elle a commencé : dans un floneglgiisse
guere de place aux certitudes. Cette légion, dow ieste que peu de traces, est sans doute
l'une des moinsienconnues de I'histoire romain&u mystere qui plane sur son origine,
ou du moins sur celle de son surnom, vient s'ajadii que constitue sa disparition, dans

Ier

le derniertiersdu |*' siécledenotreére. Ici encore, il s'agit d'un probléme que lagses ne
permettenterésoudraléfinitivement.Cetteétude qui prenda contrepieccertaineghéories
admisespar le plus grandnombre concernant cette légimiestefforcéed'enretracerle
parcours, en explorant toutes les zones d'omhue eto proposant parfois des analyses des
sources originales. Le fait que certaines d'eriles soient inspirées de travaux anciens, ou
gu'ellesrejoignentiiesconclusionsiéveloppéedansde tels travaux, montre qu'il est utile de

nepasnégliger les hypotheses jugées dépassées.

L'unité de Transalpins formée par César, ameiment a l'idée recue, ne parait pas avoir
etedirectementiée alalégion d'Antoine, de méme que celle conservée pguste semble
s'étre distinguée de la précédente par lI'absensardem. Le travail accompli tout au long
de ces deux années de recherche, privilégianttaarraux sources plutét que I'adoption de
théoriestoutesfaites,a permisd‘aboutira desconclusionsiouvellesqui apportent de temps
a autre des eléments de réponse a des problénepsetailes hypotheses admises jusque la
n'‘ont pastoujoursfourni d'explicationssatisfaisantesAinsi, il paraitbien plus facile de
comprendre certains aspects Gagerres civiledd'Appien si I'on ne tient pas pour acquis le
fait que lesAlaudaed'Antoine sont forcément les Transalpins de Cé%iasi, il est plus
facile de comprendre les motifs de disparition dtnem de la V1égion dans les premiers
temps de I'Empire si la®Alaudaen'est pas une création de César, mais d'AntoinaelL
des principales avancées qu'aura peut-étre pesttis €ude concerne la question dés V
légions, qui a toujours posé probleme aux histgrieans que ces derniers n‘aient réussi a
la résoudre. Il n'est pas impossible que la diffecprovienne de I'erreur souvent utilisée en
tant que point de départ, qui consiste a assirtilerlégion gauloise » de César et [a V

Alaudaed'Antoine. Si I'on établit cette distinction, ta@mble devenir plus clair.
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CORPUS D'INSCRIPTIONS
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01/ C. VALERIUS ARSACES
Références CIL, IX, 1460 ; Henzen, 6679N, 1361 ; Riese, 713.

Localisation : Ligures Baebianiltalie, Samnium.

C(aius) Valerius C(ai) f(ilius) Aem(ilia) Arsaces¢egione V Alaudae / sibi et / Valeriae

C(ai) I(ibertae) Urbanae / concubififesuae ex / testamento fieri iussit.

L’épitaphe de cet ancien soldat d’Antoinetestiuite et commentériprg p. 189-190.
L. Keppie signale qu’'une photographie de ce monurae¥é publiée par J. Patterson dans
Samnitesl.iguriansand RomangCircello,1988,p. 199),un ouvragealifficile atrouver,qui

n’a malheureusement pu étre consulté lors de lsagan de ce mémoire.

Commentaires :
Guarini 1820, p. 41 ; Garucci 1864, p. 108-109tteRing 1925, col. 1565 ; Keppie 1983, p. 80 ; 18D ;
217,n° 55 ; 1997b, p. 16 ; 20004, p. 92 ; 2000@54-252 ; Franke 2000, p. 9.

02/ L. BLATIUS VENTINUS
Références CIL, II, 1176.

Localisation : Séville Hispalis), Espagne ultérieure.

L(ucio) Blatio L(uci) f(ilio) Ser(gia tribu) Venti¢o) / trib(uno) mil(itum) leg(ionum) V

et X Gem(inae) / aed(ili) llvir(o) / coloni et inkzee.

Cette inscription, disparue depuis sa prenpet#ication, est étudiéaipra p. 217-218.

Commentaires :
Garcia y Bellido 1961, p. 120-123 ; Devijver 19p6,183-184, n° B25 ; Le Roux 1982, p.73-74 ; Denioug
1992, p.82-83, n° 72 ; Schafer 2000, p. 109-11ascB-Plateaux 2005, p. 615, n° 139 ; Gilbert 2Q0I26.

921 E_ Ritterling (1925, col. 1565) déduisait de I'émiple ce mot au lieu dexsorque les vétérans ayant recu
desterreslorsdeleur démobilisatiomerecevaienpasencorde conubiuma cetteépoque, comme cela a été le

cas par la suite, mais il est douteux que C. Madegit été déduit dans une colonie. \&ipra p. 190-192.
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03/ SABIDIUS
Références CIL, IX, 4122 ;ILS, 2644 ; Wilmanns, 1601 ; Riese, 702.

Localisation : Aequiculum Italie, Samnium.

[--- Sa]bidiusC(aii) f(ilius) Pap(iriatribu), prim(us)p(ilus),/ [(centurio?) le]g(ionis) V et

leg(ionis) X et leg(ionis) VI, ita ut in / [leg(i@)] X primum pil(um) duceret eodem/[que
telmporeprincepsesseteg(ionis)VI, praef(ectusjq]ufing(uennalis)], / [C(aii) ou L(ucii)

Calesar(is) divi Augusti [f(ili)] et Ti(berii) Casar(is) Alug(usti) ijJdem [---/---Jadon[---]

cu[---/--- Corn]elia [C]n(eii) f(ilia) Pupilla uxso/ [C]rispina neptis*?

Cette inscription trouvée dans le Samnium,ayaiit déja disparu au XPsiécle, si l'on
en croit E. Hubner (1888, p. 129), souléeve unadtififé considérable, liée au caractére tres
atypique de la carriére retracée. Parmi les huitshoonnus se terminant en -bidius — tous
portés par des ltaliens — Sabidius est de loifue fséquent, d'ou le fait que les historiens
l'aient préféré aux autré& Son inscription dans la tritRapiria montre que l'ancien sous-
officier n'était pas originaire Aequiculum car les habitants de cette ville appartenaid¢at a
tribu Claudia®** O. Richier pensait que Sabidius pouvait proveaiNdrnia (Ombrie), une

ville relativement proche dont les habitants appaient a la triblPapiria.’®

L'épitaphe est facilement datable grace adatimn de la préfecture quinquennale qui a
été exercée par Sabidius aprés sa carriere nelifdette préfecture signifie que la cité dans
laquelle Sabidius I'a exercée avait confié la neaigre locale la plus importante a I'un des

fils adoptifs d'Auguste — I'état de l'inscriptioa permet pas de déterminer s'il s'agissait de

922 « A [---] Sabidius, fils de Caius, de la trilRapiria, primipile [---] de la \? légion et de la Xlégion et de
la VI® Iégion, de telle sorte qu'il a été primipile deXalégion et en méme tempsincepsde la VF légion,
préfet quinquennal de C. (ou L.) César, fils durdiuguste, puis de Tibere César Auguste, [---]fesame
Pupilla, fille de Cnéus, sa niéce (ou petite-fil)spina ».

92 Dobson 1978, p. 166, n. 325 ; Richier 2004, p.. BEPobsonif., p. 166) signalait que le nom Sabidius
était également attesté en Afrique, mais il estipail probable qu'un provincial ait pu accéderrauipilat a
cette époque, l'inscription datant de la fin dinezd'Auguste.

924 Kubitschek 1889, p. 48 ; Le Roux 1982, p. 29 nRichier 2004, p. 153.

92> Richier 2004, p. 15%f. Kubitschek 1889, p. 73-74.
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Lucius ou de Caius César — puis a Tibere et que tmmme a été chargé d'occuper cette
fonction en leur nom, pour une durée de cinq aadalt que Lucius et Caius César soient
respectivement morts en 2 et en 4 ap. J.-C. patendater cette épitaphe de la fin du regne
d'Auguste’®

La carriere militaire de Sabidius a fait lefbfle nombreuses discussions et a suscité des
interprétations trés diverses, en raison des lacdaeson épitaphe, mais aussi d'un manque
total de textes épigraphiques présentant une isituabalogue a celle de notre homme, qui
a été amené a exercer simultanément deux commantiemesein de légions stationnées
dans la méme province. La principale difficultéidésa la fois dans la nature et dans l'ordre
des centurionnats exercés par le sous-officiee. ii#l concerne pas tellement [2Afaudae
car il parait aujourd'hui globalement admis quei@ab a été affecté a cette unité apres son
transfert pour la Germanie et non lors de son s&olEspagn&’ B. Dobson signalait trés
justement que si la’™Mégion avait déja quitté I'Espagne en 17 av. Je@nme cela semble
avoirétéle cas(voir supra p. 220-225) placerl'affectationde Sabidiusdanscetteunitéaun
moment ou elle se trouvait encore dans cette prevsignifie que Sabidius est mort a plus

de quatre-vingt ans.

Les spécialistes sont en revanche partagéarspoint important, puisque B. Dobson
(1978, p. 166-167) défendait I'idée que Sabidinaideavoir été envoyé en Germanie apres
avoircumulédeuxfonctionsenEspagnetandisqueP. LeRoux(1982,p. 105)et O. Richier
(2004, p. 154) ont tous deux situé son service &als [égion avant son commandement

extraordinaireexercéauseindedeuxdesunitésstationnées en Espagne sous Auguste. Dans

92 Garcia y Bellido 1961, p. 122 ; Dobson 1978, i 16e Roux 1982, p. 292, n. 9 ; Richier 2004, $8 1

636, n. 1.

927 Dobson 1978, p. 166-167 ; Le Roux 1982, p. 1082, 2. 9 ; Richier 2004, p. 154. Certains histagient

conclu un peu hativement, en raison des numérodiems concernées, que Sabidius avait forcémemté

tous ses centurionnats en Espa@feRitterling 1925, col. 1566 ; Jones 1976, p. 50lb&t 2007, p. 122. Si
son commandement au sein désKVI° [égions a nécessairement eu lieu en Espagne -decesunités sont
respectivement restées dans cette province jus8'eh68 ap. J.-C. —, ce n'est pas forcémentdeleaelui

gu'il a exercé dans la®Vcar cette unité se trouvait probablement déjGemanie. Voilsupra p. 219-225 et
Richier 2004, p. 153-154. La position de Th. Fra(2®00, p. 41) sur cette question n'est pas tedmecl
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tous les cas, cela permet de dater son affectdéina la V' |égion lors des dernieres années

du F' siecle avant notre ére.

En fait cette divergence repose sur les difftas interprétations possibles des premieres
lignes de l'inscription, liées aux lettres mangeardt a I'obscurité de la formulation. Selon
B. Dobson, la restitution du moéenturioentre le graderimus piluset la mention des trois
légions, a la premiere ligne, se justifiait pafde# que Sabidius n'avait pas été primipile au
seindela VI®, mais seulememtrinceps Tout le probléeme vient de la lacune de la deugiém
ligne. Lesdifférentesnterprétationslel'inscriptionreposenenoutresur l'ordre dans lequel
on pense que la carriére de notre centurion asicest par ce texte. Certains historiens, qui
penchent en faveur d'un ordre direct, se sont prag®pour la restitutioprim(us) p(ilus)

°28 Sabidius aurait donc été primipile de 1& V

[ter] au lieu deprim(us) p(ilus) [(centurio)]
légion en Germanie, puis aurait recu un commandemdraordinaire dans les V&t X°
légions en Espagne. B. Dobson penchait plutét pouordre direct mixte : le primipilat,
fonction la plus élevée, aurait été mentionné dnutd'inscription, avant ses centurionnats.
Sabidius aurait étgrincepsdans la \A Iégion lorsqu'il est devenu primipile de I, Yuis

il aurait été affecté avec ce méme grade a°laC¢la parait toutefois problématique, parce
que toutes les autres fonctions occupées lors dargére sont citées dans l'ordre dif&et.

Il estdifficile detranchercettequestion, mais P. Le Roux (1982, p. 105) a santedaison

de penser que Sabidius a été « simultanément pliendli laX Geminaet princeps de I
Victrix apresavoirservisurle Rhin »,sonserviceen Espagnes'étandéroulé« auxalentours

de notre ere ».

928 proposée par S. Demougin dans le séminaire de PMl&im @nnuaire de I'Ecole pratique des Hautes
Etudes séminaire du 17-1-1979, Paris, 1979) sur la dadénscriptionCIL, XI, 1630, la restitution dier au
lieu delegio a été acceptée depuis par P. Le Roux (1982, p.2®2 et O. Richier (2004, p. 475). On trouve
une expression similaire dans l'inscriptidg, 1992, 734 M(arcus) Petronius M(arci) f(ilius) / ll1v(ir) i(ue)
d(icundo) / primumpil(usisic) ter.

9% e Roux 1982, p. 292, n. 9 ; Richier 2004, p. 475- G. Charles-Picard et H. Le Bonniec (1937,24)1
étaient en faveur de l'ordre direct : « L'inscoptiue sans idée précongue nous parait indiqueeiant que
Sabidiusd'abordprimipile alalégionV, fut ensuitechargéavecle mémegrade dedeux fonctiongifférentes

1) le commandement de la premiéere centurie deglanéX ; 2) le principat de la Iégion VI ».
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L'épitaphe ne mentionne aucune descendarscselds proches de Sabidius évoqués par
l'inscriptionétantsaveuvePupilla,ainsiqueCrispina,la petite-fille oula niecedu couple. lI
est possible, d'apres O. Richier (2004, p. 154¢llguait été la fille du frere de I'épouse du
primipile. Cet historien supposait en outre qubdde-famille de Sabidius devait habiter &

Aequiculumdou le fait que l'officier s'y soit retiré afla de son service.

Commentaires :

Domaszewski 1892, p. 189, n. 38 ; Charles-Picar@deniec 1937, p. 121 ; Garcia y Bellido 1961, p21
Jones 1976, p. 48-50 ; Dobson 1978, p. 166-163, nEe Roux 1982, p.292, n.9 ; Gdmez-Pantoja 2000,
p. 173-174 ; Richier 2004, p.153-154, n° 6 ; 47547
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04/ [---] PLAUTIUS SCAEVA VIBIANUS
Références AE, 1992, 32 AE, 2000, 1002.

Localisation : Neuss KNovaesiurjy Germanie inférieure.
Publication : Petrivokits 1961, p. 469-470 et Taf. 104.

[---] Plauti Scaeval[e] Vibiani tribuni / militum]ggionis V%

L'inscription figure sur une plaque de brodee30 x 2,7 centimetres, qui a été retrouvée
dans lepraetoriumdu camp C de Neuss. Cet#dula ansataservait visiblement de ferrure
a un coffre en boi&! Il semblerait que le camp dans lequel elle a égbuaverte soit celui
qui a accueilli les quatre l1égions de Germanierietée en 14 ap. J.-&2 ce qui permet de
dater l'inscription de cette époque. Le coffrelequel était fixée ldaabula ansatacontenait
sans doute les bagages du tribun ; il a pu étredaivmé lors de la mutinerie des 1égidfrs.
L'inscription est trés courte, car elle visait siempent a indiquer le nom du propriétaire du

coffre sur laquelle elle se trouvait.

Fig. 24 : Latabula ansatadu tribun Plautius Scaeva Vibianus’®*

La photographie reproduite ci-dessus permeederquer que le texte est endommageé
en plusieurs endroits et que plusieurs partieslGrétre reconstituées. Une lettre indiquait
le prénom de Plautius Scaeva Vibianus au débw geemiere ligne, mais elle ne peut étre
restituée, car ce personnage est inconnu par @iff€uD'autres lettres sont abimées, mais

elles restent lisibles. La photographie de I'objt restauré publiée par H. von Petrikovits

930 « A Plautius Scaeva Vibianus, tribun militaireldd/® 1égion ».
931 petrikovits 1961, p. 469-470 ; Riiger 1984, p. 34.

932 \oir supra p. 231-232.

933 |pidem

%4 D'aprés Riiger 1984, p. 35, Abb. 17.

93 petrikovits 1961, p. 470.
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permet de constater que le numéro de la légion presque entierement disparu a la fin de
la seconde ligne. Cependant, l'identité de la lédimns laquelle Plautius a été tribun ne fait
aucun doute, car le « V » était parfaitement lesibrs de la découverte de l'inscription. Cet
endroit de I'objet a été abimé apres son translams I'atelier du Landesmuseum de Bonn,

en raison de la corrosion du métal.

Peut-on en dire plus au sujet de notre trililitaire ? H. von Petrikovits (1961, p. 470)
pensait qu'il pouvait étre le petit-fils adoptif AuPlautius qui a été préteur en 51 av. J.-C.,
ce qui ferait de lui un officier de rang sénatorta¢lon C.B. Riger (1984, p. 24-25), il est
possible qu'il soit issu d'une famille de Vibiilélia a Pérouse et qu'il ait été adopté par un
Plautius. Pour lui, cet officier serait donc issuld noblesse sénatoriale de Ombrie. Il faut
toutefois rester prudent avec ces hypothéses,ater pouvons tout aussi bien avoir affaire
a un tribun angusticlave. S. Demougin (1992, p-263) a intégré ce personnage dans son
ouvrage prosopographiqgue sur les chevaliers judiaeiens, mais elle rappelait a juste titre

gue « le doute subsiste ».

Commentaires :
Petrikovits 1961, p. 469-470 ; Devijver 1977, p66#° P43 bis ; Riger 1984, p. 34 ; Demougin 1992,
p. 267-268, n° 316.

93¢ petrikovits 1961, p. 470, n. 26 : « Die Lesung ‘¥t sicher. Bei der Auffindung der Inschrift wurdie
untere Spitze des “V” noch erhalten. Sie ist ber@p@rieren in der Werkstatt des Landesmuseum egrlor
gegangen, weil das Metall an dieser Stelle meldigddiert war. Rechts neben dem “V” ist ein Punkiean-

bar und kann kein weiteres Zeiche gestanden haben »
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05/ TORQUATUS NOVELLIUS ATTICUS
Références CIL, XIV, 3602 ;ILS, 950.

Localisation : Tibur (Tibur), Italie, Latium.

Memoriae / Torquati Novell(i), P(ublii) f(ilii), /Attici, X viri stlit(ibus) iud(icandis), /
[tr(ibuni)] mil(itum) leg(ionis) I, trib(uni) vexilar(iorum) / [leg(ionis) g]uattuor 1 V XX
XXI, g(uaestori), aed(ili), / [praet(oris)] ad hégptcur(atoris) loc(orum) public(orum), /
[leg(ati) a]d cens(is) accip(endis) et dilect(addet / [proco(n)]s(ulis) provinciae Narbo-

n(ensis), / [in cui]us honoris fine / [annum] age®exXllll / [For]o lulii deccessit®’

NoussavongyraceaPlinel'AncienqueTorquatudNovelliusAtticus, originairedelaville

de Mediolanum(Milan), était un contemporain de Tibere, quitfadhit pour ses capacités
de buveur, celui-ci ayant avalé d'un seul trais@présence plus de neuf litres de*#frCe
personnagaaccomplisonservicemilitaire enGermaniegntantquetribun dela 1°*® 1égion,

a une date difficile & détermin&r.C'est peut-étre & cette occasion qu'il s'est nfi@oson
commandemerdevexillationsdesquatre légions de I'armée du Rhin inférieur, qutaoes
historiens placent en 21 ap. J*€Notre homme a mené une brillante carriére séradeori
qui a atteint son point culminant avec un procoatseh Narbonnaise, ayant été chargeé a la
fois de lever les impdts et de s'occuper du resrate de nouvelles troup&t.1l est mort &

Fréjus pendant ses fonctions, a I'age de quarasatiegans.

Commentaires :
Grenier 1956, p. 35-36 ; Pflaum 1978, p. 5-6, n°@ampbell 1994, p. 88, n° 147 ; Franke 2000, p; 41
Hillebrand 2006, p.174-175, n° 10.

937 « En souvenir de Torquatus Novellius Atticus, @ils Publiusdecemvir slitibus iudicandjsgribun militaire
de la f"®légion, tribun de vexillations des quatre légidna/, XX et XXI, questeur, édile, prétead hastam
curateurdeslieux publics,légatad censisetchargédurecrutemenétproconsubela provincedeNarbonnaise.
Il est mort honorablement, dans I'exercice de @estibns, &orum Iulii, &gé de quarante-quatre ans ».

%8 plin.,NH, XIV, 144 ; 146.

939H.G. Pflaum (1978, p. 5) penchait pour les and€es2 ap. J.-C. car il pensait que Tibére l'avaitu au
moment de son service sur le Rhin, tandis que Ilfand (2006, p. 174) situait son tribunat erap4J.-C.

%40 v/oir supra p. 235.

%1 Grenier 1956, p. 35 ; Pflaum 1978, p. 6.
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06/ CESDIUSet alii
Références AE, 1919, 51 ; 1998, 971.

Localisation : Leuwarden, Germanie inférieure.
Publication : Vollgraff 1917, p. 341-352.

GargiliusSecundus n(ummis) / CXV a SJt]el(o) Reperii [fi¢lli / Beeso vil(l)a Lopetei, /
r(ecte)ita uti I(iceathaberepovem/ emi,testeCesdioc(enturion)i/ leg(ionis)V, Mut(i)o
Admeto, / c(enturion)i leg(ionis) I. R(edhibitiajus) c(ivile) a(bsunto). Emtum, / C(aio)
Fuufio Cn(aeo) Min/icio, co(n)s(ulibus), V [ild(us eptembres) [sc]r(i)p(si) r(ogatus)

Lilus / Duerretus vet(eranus).

T(itus) CesdiusT(iti) f(ilius) leg(ionis)V, / M(arcus)lunnius,M(arci) f(ilius), / Ti(berius)
Atevus Erep(t)us, / leg(ionis) V, / Numerii f(iliys/ G(aius) Aius, Ti(berii) f(ilius),
Secundus [signaverunt]. / v(enditoris) ipsius [sigi.**?

L'inscription figure sur une tablette en boéssapin mesurant 11,6 x 13,6 x 0,8 cm, qui
a éte retrouvée a Tzum, dans les Pays-Bas, ve#s Chhcune des deux faces comporte un
rectangle de 9,6 x 11@n enduitde cire noire.Une inscription en lettres cursives figurait
sur la cire, mais elle @isparu.Parchanceleslettresont étéenpartiegraveéesurle boisqui
setrouvaitendessous de cette derniere, ce qui a permis degtitcen le texte. Un acte de
vente d'un bceuf figure sur I'une des deux facesityé¢ coté de la tablette se divise en deux
colonnesilemémesgdimensionsséparéeparunecavité,qui comportentesnomsdesquatre
personnes qui ont scellé I'acte et celui du ven@ieair les photographigsfra, p. 275). Un

duplicata de cette tablette devait exister, mai&ilpas été retrouvé.

942 « Gargilius Secundus a acheté licitement pour dsimia Stelus, fils de Reperius, dit le Béose, de la
ferme de Lopeteius, un boeuf. Etaient témoins Cesdenturion de la Mégion, Mutus Admetus, centurion
de la F®1égion. Le droit civil ne s'applique pas. (?) sisonsulat de C. ..... et de Gnaeus Miniciusntiea

9 septembre. Ecrit sur leur demande par Lilus tes; vétéran. Titus Cesdius, fils de Titus, dé9&égion.
Marcus Junnius, fils de Marcus. Tiberius Atavusgdiie de la Vlégion, fils de Numerius. Gaius Aidds de
Tiberius, Secundus. (Sceau) du vendeur lui-mén@ette traduction est une adaptation trés libreafle qui

a été proposée par Ph. Boissevain (1919, p. 936#d)gée a l'aide des remarques faite A EN1998, 971.

943 Cuq 1919, p. 265.



-273 -

Le texte, publié par W. Vollgraff en 1917 agt 1'objet de plusieurs publications lors des
annéesuivantescequia permis d'en améliorer considérablement la lectuneus permet
desavoirquelatransactiors'estconclueentreun pérégrindu nom de Stelus, propriétaire du
bceuf, ainsi qu'un citoyen romain appelé Gargilissuddus, qui s'occupait probablement
du ravitaillement des légions stationnées sur lie RElle s'est effectuée sous le contréle de
deux témoins, qui étaient respectivement centuritams les ¥ et F'®1égions, ainsi que de
guatresignatoresqui ontapposdeur sceatsurlatablettell estpossiblede distinguer parmi
eux deux soldats de la®\egion : Titus Cesdius et Tiberius Atavus Ereptissgualité des
deuxautresn'estpasindiquée maisils portentdes noms romains. Le vétéran qui s'est porté
caution, Lilus Duerretus, est simplement désigréspa surnom. Il peut s'agir d'un ancien
auxiliaireou d'unancienlégionnairé** établi sur place aprés son service, qui entreteesi
relations de voisinage avec le vendeur, ce quiigxetait le fait qu'il ait pu se porter garant

de la promesse faite par ce derfiféil semble étre l'auteur du text®.

Cettdabletteappartenaibuntriptyquedontelle constituaitia partiecentrale Un sénatus-
consultede6lap. J.-Carecommandéle percer les tablettes de trous destinés a fageap
trois fois le fil permettant de la sceller, fixd'eéxtérieur par un cachet. Puisque la tablette
de Tolsumn'est pas conforme a cette prescription, elle &oé antérieure a 61 ap. J*C.
Plusieurs datations, plus ou moins heureuses, e@t@proposées en fonction de différents
critéeres. Les noms des consuls ne nous apprenearde particulier, car seul I'un d'eux est
lisible. A.G. Roos (1918, p. 206-209) et Ph. Boisse (1919, p. 95-96) sont parvenus tous
deux a la conclusion que l'acte de vente devait @é rédigé entre 12 av. J.-C., date de la
conquéte romaine, et 58 ap. J.-C., a I'exclusianaimées 28 a 47, pendant lesquelles les
Frisons ont recouvré la liberté. lls penchaientrgawériode de Tibére plus que pour celle
de Claude. E. Cuqg (1919, p. 270) préférait quani & période claudienne. Récemment,

O. Richier (2004, p. 186) s'est prononcé pour leemidu f' siécle, du fait de la présence

%4 AE, 1998, p. 362. On a souvent pensé que Lilus etrBues étaient deux personnages. O. Richier (2004,
p. 186), par exemple, estime que nous avons afiaileux auxiliaires.

%> Cuq 1919, p. 268-269.

946 AE, 1998, p. 362.

%7 Cuq 1919, p. 2686.
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hésitantadlecognominal'authenticitédudocument étéconfirméeen1998parunedatation
au carbone 14, qui permet de situer sa rédactitre &8 et 70 ap. J.-° La fait que la V
légionsoitcitéeplusieurdois sand'indicationde son surnom permet de privilégier une date

haute, entre 10 et 28 ap. J.-C., c'est-a-dire pnsdat le soulevement des Frisons.

Cette inscription constitue un témoignage irntgat de I'activité économique qui avait
lieu sur les frontieres de I'Empire dldiecle de notre ére. Elle montre qudinges n'était
pas imperméable et que de nombreux échanges éapnesravaient lieu de part et d'autre,

notamment entre les soldats romains, les vététdas populations des environs.

Commentaires :
Vollgraff 1917, p. 341-352 ; Roos 1918, p. 201-21Boissevain 1919, p. 91-96 ; Cuq 1919, p. 265-282
Byvanck 1935, p. 223-226, n° 396 ; Richier 200486, n° 49.

%8 AE, 1998, p. 362. L'expertise a été effectuée PpaBlob dansRevue historique de droit francais et
étranger 66, 1998, p. 25-52.
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Fig. 25 : La tablette deTolsum®*°

%9 D'apres Vollgraff 1917, p. 342-343. Cette tableteactuellement conservée au musée de Leeuwarden.
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07/ M. IULIUS
Références CIL, Xlll, 8711 ; Riese, 707.

Localisation : Heerlen, Germanie inférieure.
Publication : Habets 1874, 42-55.

M(arcus) lulius M(arci) F(ilius) / missus leg(ioipig /
h(ic) s(itus) e(st) / h(eres) f(aciendum) c(ura¥it)

Cettepierredécouverteen1873estconservéauRijksmuseunvanOudhedere Leiden,
auxPays-BasLe défunt,M. lulius, estunmissiciusdela V®légion,ce qui signifie qu'il avait
obtenusoncongé, mais d'une fagon que l'inscription ne pepastde déterminer. J. Habets
(1874, p. 51) avait sans doute raison de pensecejueotif devait étre honorable, qu'il ait
étéobtenusuiteauneblessuraggraveou al'expirationdesontempsdeservice sangjuoi son
héritiern'auraitprobablemenpasfait figurer cette mention sur sa tombéD'autre part, cet
anciensoldats'étaitprobablemené¢tablinonloin deHeerlenou a été trouvée sa tombe, d'ou
le fait que son héritier l'ait érigée a cet endrdiépitaphe ne peut étre datée avec precision,
maisl'absencealu surnomdelalégionindiquequ'il faut sansdoutela situerdans la premiére

moitié du ' siécle, avant le régne de I'empereur Claude.

Commentaires :
Habets 1874, p. 42-55 ; Ritterling 1925, col. 1568.

90 « Marcus lulius, fils de Marcusjissiciusde la \f 1égion, repose ici. Son héritier s'est chargégiércette
tombe ».

%1 voir Le Bohec1989,p. 239-240ausujet des différentes fagcons d'obtenimissiq c'est-a-dire le congé. La
missiopouvaitétreignominiosapourlessoldatschasséparmanquedediscipline,causariapour ceux atteints

d'une blessure ou d'une maladid@hestgoour ceux qui avaient donné satisfaction au tetenkeur service.
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© Jona Lendering - Livius.org
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Fig. 26 : La tombe de M. lulius?*?

%2 D'aprés Habets 1876, p. 45.
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08/ C. CALVENTIUS
Références CIL, Xlll, 8644 ; Brambach, 218 ; Riese, 703.

Localisation : Xanten (& proximité du camp), Germanie inférieure.

Have Calventi ! Calv/entius te resalutat. / C(aiGs)ventius, Omul(l)/i f(ilius), Ouf(entina
tribu), Med(iolano), hic situs / est, an(norum) Xt mil(es) leg(ionis) V, / [st]ip(endiorum)
XXIIX, et coniugi et / [filijo. Frater pro pietatd. [Flete], coaequales ! Mors haec [mea /

fletibu]s apta est. Vi(vi)t(e) fel(i)ces, q(u)i(bus(st) / [--- p]ar patria dulcis [---] / [---] ses
]?53

sua [---
Cette épitaphe est originale, car l'indicatien'identité du défunt est précédée d'un bref
dialogue avec le passant et quelques vers de po@gbbre, dont il ne reste plus que deux,
figurent a la fin de l'inscription. Seuls deux mdtstroisieme vers nous sont parvenus, car
le texte a été abimé. Le défunt est un soldat d€ lagion, mort a 48 ans, apres un service
de vingt-huit ans. Il est sans doute mort avanoifaachevé ce dernier, car son épitaphe le
présente comme unileset non comme un vétéran. Cette hypothése panafibrtée par la
localisation de sa tombe, non loin du camp de®l&Yion. Il est possible d'en déduire que
C. Calventius s'est enrdlé a I'age de 20 ans ktagoasseé plus de la moitié de sa vie dans
l'armée. L'origine celtique de son nbfrest confirmée par sasrigo, puisque l'inscription
précise qu'il venait d&lediolanum(Milan) en Cisalpine. Son frére, qui s'est chatgdaire
graver l'inscription, était probablement lui aussilégionnaire qui effectuait son service en

Germanie.

D'apres A. Grenier (1956, p. 40) C. Calventaszsfemme et leur fils ont pu succomber a
une épidémie, ce qui expliquerait le fait que twas aient été enterrés au méme endroit et

visiblement au méme moment. Il n‘est pas surpret@mbnstater la présence de la famille

93 « Bonjour Caltentius ! Calventius te rend ton salli-gisent Caius Calventius, fils d'Omullus, detribu
Oufentina, originaire de Mediolanum, agé de quamiit ans, soldat de la cinquiéme Iégion, vingt-has

de service ainsique son épouse et son fils. Affectueusement, swa.ffPleurez], vous qui vous trouvez dans
la méme situation ! La mort de celui-ci mérite [nesnes]. Vivez heureux, (...) la douce patrig {.».
%4Holder 1896, p. 706 ; Achard 1981, p. 207.
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d'un soldat a proximité du camp : les légionnairétaient pas autorisés a se marier lors de
leur service, mais il arrivait souvent qu'ils caetent des unions avec des indigenes ou des
esclaves affranchies, comme I'a certainement faitalventius. Le matoniugi désigne en
général les épouses légitimes, mais son emploiliassription ne signifie pas pour autant
gu'il s'agit d'un mariage contracté dans les regjlest en effet tres rare que les inscriptions

reflétent le caractére illégal de ces unions esttdats et pérégrines ou affranchies.

Commentaires :
Brambach 1865, p. 615 ; Hiibner 1888, p. 129 ; @retd56, p. 40 ; Wolff 2000, p. 43 ; 86.

9% Voir Watson 1969, p. 134-135 sur la question duage des soldats.
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09/ [---]LIUS [---]VA
Référence :AE, 1989, 242 Supplementa ItalicaV, 42.

Localisation : Sulmone $ulmg, Italie, Samnium.
Publication : Forni 1983, p. 204-206.

[---]lius L(ucii) f(ilius) Ser(gia) / [---]va centfrio) leg(ionis) V°

L'inscription figure sur une plaque en caleaicellée dans lI'un des murs de la cathédrale
de Sulmone, pres de la porte latérale ouest. Si@ gauche est abimée et, d'aprés G. Forni
(1983, p. 205), il manque quatre ou cinqg lettresiéout de chaque ligne. Notre homme est
un centuriondela V° légiondontle gentiliceseterminaitpar « -lius ». Les lettres « Ser », en
fin depremierdigne,indiquentqu'il appartenaiéla tribu Sergig dans laquelle était inscrite
la majoritédescitoyensromainsdu municipede Sulmone®’ Les lettres « -va », en début de
deuxieme ligne, peuvent appartenir a eago ou a sorcognomenG. Forni recensait huit
noms de villes pouvant correspondierug Capug Genua Mantug luva(no) Meva(nia)
Meva(niola)ou Nova(ria), envisageantinsila possibilitéd'une abréviatioR®® Cet historien
remarquait toutefois que la tritdergian'était attestée dans aucune des ces villes,rtaldo
déduisaifogiguemenguele centuriondevaitétreoriginairede Sulmoet quelesdeuxlettres
lisibles au début de la deuxiéme ligne apparteha@ms doute a smognomenLe nombre
de lettres manquantes l'amenait a supposer quecgmomerdevait étre Nerva ou Scaeva,
avec une préférence pour le second. Il suppostiit gae la partie disparue de la premiére
ligne devait avoir contenu une lettre pour son pnéret trois ou quatre pour son gentilice :
G. Forni proposait ainsi [Aul]lius, attesté a Sulmpmais préférait rester tres prudent avec
cette hypothés&® Le dernier point & éclaircir au sujet de notretegon est l'identité de la

V¢légiondandaquelleil aeffectuésonservice Remarquanguela tribu Sergiaapparaissait

96 « [---]lius [---]va, fils deLucius,dela tribu Sergia centurion de la ¥1égion ».M. Buonocoreapubliécette
inscription avec une photographie d&pplementa ItalicaV, 1988, p. 67.

97 Kubitschek 1889, p. 53 ; Forni 1983, p. 205.

98 G, Forni (1983, p. 205, n. 5) excluait une origimevinciale, car il datait I'inscription df kiecle.

99 voir (Supplementa ItalicaV, 1988, p. 67) pour une liste compléte desitiees en « -lius » attestés dans

les environs de Sulmone.
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sous sa forme abrégée la plus courante a la forataiére ligne, G. Forni (1983, p. 206) en
déduisaitgu'il ne manquait aucune lettre sur la partie droitéidgctiption. Il en concluait
donc que le surnom de I& Yégion ne devait pas étre mentionné, ce qui luing¢tait de se
prononcer en faveur de I ¥laudae dont il remarquait que le surnom — contrairengent
celuidela V¢ Macedonica— étaitraremenimentionné dans les textes épigraphigli®€et
argument étérécemment critiqué par O. Richier (2004, p. 118)rmui l'identité de la ¥/
légion ne pouvait étre déterminée : ce derniert&iésiinsi entre Alaudae la Macedonica
oul'unité qui aperdu son aigle face aux Germains en 17 av. AuXas ou elle n'aurait pas
eteidentique a la premiere des trois. En fait, cpttelencen'aprobablemenpaslieu d'étre,

carla seule V [égion dont le surnom n'apparait presque jamaig g€ Alaudae®*

Il peut
enétre déduit que notre centurion a servi soit erafse sous Auguste, soit sur le Rhin, au

plus tard lors des premieres années du régne del€la

90 Forni 1983, p. 206 : « Leg(io) V, di cui & quasi sempre omesso il soprannome j@gla V Alaudae».
Sa conclusion a été acceptée par M. Buono@upglementa ItalicdV, 1988, p. 67).

%L voir supra p. 227-229. Les chercheurs qui refusent d'identié \° Iégion de M. Lollius a la ¥Alaudae
sonttousd'accordoourpensequ'il s'agissaitiela V© Gallica, dontle surnomest systématiquement cité sur les

inscriptions d'Antioche de Pisidie. Voir l'annexarifra, p. 303.
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10/ Ti. PLAUTIUS SILVANUS AELIANUS
Références CIL, XIV, 3608 ;ILS, 986 ; Wilmanns, 1145 ; Riese, 698.

Localisation : Tibur (Tibur), Italie, Latium.

Ti(berius) Plautio M(arcus) f(ilius) Ani(ensis) /iNgano Aeliano / pontif(ici) sodali

Aug(ustali) / 1ll vir(o) a(ere) a(rgento) a(uro)&fdo) f(eriundo) q(uaestori) Ti(berius)
Caesaris / legat(o) leg(ionis) V in Germania / et¢ai) urb(ano) legat(o) et comiti

Claud(ii) / Caesaris in Brittannia consuli / procjg(uli) Asiae legat(o) pro praet(ore)
Moesiae / in qua plura quam centum mill(ia) / exmewo Transdanuvianor(um) / ad
praestanda tributa cum coniugib(us) / ac liberisretcipibus aut regibus suis / transduxit
motum orientem Sarmatar(um) / compressit quamvigepanagna exercitus / ad
expeditionem in Armeniam misisset / ignotos anteifensos p(opulo) R(omano) reges
signa / Romana adoraturos in ripam quam tuebaperduxit regibus Bastarnarum et /
Rhoxolanorum filios Dacorum fratrum / captos austitius ereptos remisit ab / aliquis
eorumopsidesaccepitperquempaceny provinciaeet confirmavitet protulit / Scytharum

qguoque regem a Cherronensi / quae est ultra Boristepsidione summoto / primus ex
ea provincia magno tritici modo / annonam p(opRi§pmani) adlevavit hunc legatum in
/ in Hispaniam ad praefectur(am) urbis remissuenasus in praefectura triumphalibus /
ornamentis honoravit auctore imp(eratore) / Cadsagusto Vespasiano verbis ex /
oratione eius g(uae) i(nfra) s(cripta) s(unt) / igiee ita praefuit ut non debuerit in / me
differri honor triumphalium eius / ornamentorumimgod latior ei / contigit mora titulus

praefecto urbis / hunc in eadem praefectura unmp(erator) Caesar / Aug(ustus)

Vespasianus iterum co(n)s(ulem) fecit.

Ti. PlautiusSilvanus Aelianus, originaire deebula Suffenasa été légat de la®\légion
apréssa questure, qui remonte au regne de Tibere, at aagreéture, exercée peu de temps
avant 43 ap. J.-C. Son commandement en Germariielpea étre situé vers 40 ap. J*€.

Ce personnage parait avoir été le premier patribéesa famille®®

Commentaires :

%2 \voir supra p. 237.
93 Alfdldy 1967, p. 4, n. 10. Laarriéredecepersonnaga fait I'objet d'un article de P. Conole et R.DIndi
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Alféldy 1967, p. 4, n° 5 ; Shotter 1969, p. 371-37%Gonole-Milns 1983, 183-200 ; Birley 2005, p. 24178 ;
Hillebrand 2006, p.150-151, n° 52.

11/ [--]TIUS VARUS
Références CIL, XIV, 2960 ;ILS, 2681 ; Orelli, 125.

Localisation : Capitulum Hernicorumitalie, Latium.

[---]tio, P(ublius) f(ilius), Ani(ensis tribu), Var, / [pra]ef(ectus) fabr(um), praef(ectus)
cohort(is) German(orum), / [pralef(ectus) equit(utmjo(unus) mil(itum) legionis V, /
P(ublius) f(ilius), Ani(ensis) Varo, q(uaestor), pr(aetor), pontif(ex), pr(aetor),

quing(uennalis)| Capituli Hernico / [---] et sibi fecit.

Le cursus de ce chevalier ne peut étre dai® picisément que de la premiére moitié

du F' siecle®®*

Commentaires :
Alfoldy 1968, p. 59 ; 129 ; 202, n° 120 ; DevijvE®70, p. 17-18 ; 1972, p. 50 ; 1977, p. 887-888/137 ;
Demougin 1992, p.420-421, n° 509.

%4 Devijver 1970, p. 17.
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12/ L. BRUTTIUS IUSTUS
Références CIL, Xlll, 12059 ;AE, 1906, 57 ; Riese, 701.

Localisation : Cologne Colonia Claudia Ara AgrippinensiumGermanie inférieure.
Publication : Klinkenberg 1905, p. 106-108.

L(ucio) Bruttio / Acuto lusti / (centurionis) leg(nis) V I(iberto) Maura / contubernali /
)?65

et Nepeleni filiae / f(aciendum) c(uravit). / S(it)i) t(erra) I(evis

Cette inscription figure sur une stéle en aiagcjaunatre de 70 x 49 x 12 cm, découverte
a Cologne au début du XXiecle, dont la photographie est reprodinifea, p. 285, fig. 27.
Le défunt, L Bruttius Acutus, est un affranchi deRruttius lustus, qui était centurion dans
la V° légion stationnée sur le Rhin. Sa tombe a été&émpgr Maura, sa compagne, qui était
trés certainement une esclave. Leur fille NepeJégalement décédée lorsque l'inscription
a étégraveea étéenterréavecsonpere.ll n'‘estpasimpossibleque la formuld(aciendum)
c(uravit) ait étérajoutéeplustard *°° D'autrepart, I'expressiorsit tibi terra levisserencontre
assezaremenenGermani€®’ E. Ritterling (1925,col. 1570)dataitl'inscriptiondel'époque
de Claude ou de Néron, ce qui parait vraisemblafaleroposition de L. Lazzaro (1993,
p. 232), qui situait sa gravure dans la premiéréiéndu F' siécle, est sans doute préférable
a celle d'O. Richier (2004, p. 189), qui la situaéntre le milieu duflsiécle et le début du
principat de Vespasien ». L'absence du surnom W€ liégion permet en effet de supposer

que I'épitaphe date au plus tard des premiéresanthérégne de Claud®.

Commentaires :
Klinkenberg 1905, p. 106-108 ; Ritterling 1925,.cth70 ; Galsterer 1975, p. 54-55, n° 215 ; Wal$g88,
p. 184-185, n° 80 ; Lazzaro 1993, p. 231-232, n52BRhier 2004, p.188-189, n° 54.

95 « Pour Lucius Bruttius Acutus, affranchi du ceigar(L. Bruttius) lustus, de la®égion, et pour sa fille
Nepelenis. Maura, sa compagne, s'est chargéeat'éate tombe. Que la terre te soit légere ».

96 Galsterer 1975, p. 55 ; Lazzaro 1993, p. 232.

%7 Walser 1988, p. 184f. Galsterer 1975, p. 55.

98 \/oir supra p. 204-205. Selon O. Richier (2004, p. 189), &ntion desognominadu centurion et de son

affranchi indiquerait que l'inscription est postéiie au principat de Caligula.
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© Museum RGM Kadln

Fig. 27 : L'épitaphe de l'affranchi L. Bruttius Acutus.

Museum RGM Kaln

Fig. 28 : L'inscription du monument de L. Poblicius
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13/ L. POBLICIUS
Référence :AE, 1979, 412 ; Galsterer, 216.

Localisation : Cologne Colonia Claudia Ara AgrippinensiumGermanie inférieure.

L(ucio) Poblicio L(uci) f(ilio) Tere(tina tribu) Aet(erano) leg(ionis) V Alauda(e) ex
testamentd et Paullae f(iliae) et vivis / [--- coniugi] / [et L@io?) Poblicio --- f(ilio)] / [et
libertis] / [L(ucio) Poblicilo Modesto L(ucio) P[disio ---] / [h(oc)] m(onumentum)
h(eredem) [n(on) s(equeturff’

L'inscription se trouve sur la base d'un ilspiennant monument funéraire découvert a
Cologneen1964,dontunephotographidigureinfra, p. 288.Plusieurgartiesenavaientété
retrouvées depuis les années 1880. Il a été rén@npar G. Precht et constitue aujourd'hui
l'une des plus belles pieces du Romisch-Germarsdduseum de Cologne, avec ses 14,60
meétres de haut et 4,60 métres de large. Le monucoemporte des statues qui représentent
guatrepersonnagesil s'agitsansdoute de ceux qui sont évoqués dans l'inscripéi@avoir
L. Poblicius,sonfils, sa femme et sa fille Paulla. Il est presgeain que le®oblicii de la

ligne 7 sont deux affranchis, ce qui explique leda'ils n‘aient pas leur propre stafti2.

Des arguments stylistiques ont amené lesriesi® a dater ce monument de I'époque de
Claude’* O. Doppelfeld(1975,p. 745) pensait que le fait que le vétéran n'ait pas/éé le
nom de la colonie montrait que cette derniére it'gas encore été fondée, d'ou l'idée que
l'inscription a été gravée avant 50 ap. J.-C. Peapért, il invoquait I'absence degnomen
pour envisager la possibilité que l'inscriptioné&i gravée avant 42, ce qui ne semble pas
constituerunargument déterminant. La mention du surnom de’lédion parait confirmer

la datation initiale du monument, qui a de fortearces d'avoir été érigé sous Clatide.

99 « A Lucius Poblicius, fils de Lucius, de la triffiereting vétéran de la ¥Iégion Alaudae d'aprés son
testament, et pour Paulla, sa fille, et les vivgats Ce monument ne fait pas partie de I'hégtag

90 Galsterer 1975, p. 55 ; Lazzaro 1993, p. 232.

"1 Doppelfeld 1975, p. 745 ; Polito 1998, p. 175Lazzaro (1993, p. 232) s'appuyait sur ces mémetismot
stylistiques pour le dater de la premiere moitid*tsiecle.

972 4, Galsterer (1975, p. 55) datait l'inscriptionrdilieu du f' siécle et E. Polito (1998, p. 175) du régne de

Claude. Selon L. Keppie (1991b, p. 90), Pobliciusa@ achevé son service au milieu fisiécle.
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L.Keppie (1991b, p. 90) considérait a juste titrenteument comme un témoignage de
la richesse qui pouvait étre accumulée par leseasa@oldats installés sur les frontiéres une
fois leur service achevé. Ce vétéran s'est san® deconverti dans le commerce, comme
le supposait F. Gilbert (2007, p. 186).

O. Doppelfeld1975, p. 745)qui avaitrestitué la deuxieme lignest(erano) leg(ionis) V
Alauda(e) a changé d'avis et a proposé de lire pliei@tionis) V Alauda(rum)invoquant a
tort lesdiscoursetlettresde Cicéronpourcomplétede nomdela Iégion impériale. Sur cette

restitution — sans doute influencée par E. Hibnerci+supra p. 160, n. 516.

Commentaires :
Doppelfeld 1975, p. 745 ; Galsterer 1975, p. 55-b&zzaro 1993, p. 232-233 ; Gilbert 2007, p. 1260.
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© Corpus Inscriptionum Latinarum

Fig. 29 : Le monument funéraire de L. Poblicius.
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14/ [--]
Références CIL, IX, 3380 ;ILS, 974 ;IN, 6030 ; Riese, 700.

Localisation : Aufinum Capestrandtalie, Samnium.

[Trib(uno)] mil(itum) leg(ionis) V Alaudae / [dorlismilitarib(us) donato a Ti(berio)

Claudio / [t]r(ibuno) pl(ebis) pr(aetori) testamg@tfieri iuss(it).
Cette inscription est évoqueepra p. 238-239.

Commentaires :
Grotefend 1862, p. 52 ; Ritterling 1925, col. 12%®ppie 1971, p. 172, n. 43.

© Corpus Inscriptionum Latinarum

Fig. 30 : L'inscription anonyme d'un tribun militai re décoré par Claude.
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15/ C. AEMILIUS FRATERNI[NUS]
Références CIL, II, 4188 ;ILS, 1393 ; Wilmanns, 659 ; Riese, 69RIT, 252.

Localisation : TarragoneTarraco), Hispanie citérieure.

C(aio) Aemilio C(ai) f(ilio) / Gal(eria) Fraternipj / praef(ecto) fabr(um) Il / trib(uno)
mil(itum) legio/nis V Alaudale] / flamin(i) p(roviciae) H(ispaniae) c(iterioris) / hic

censum / egit in provinc(ia) / Gallia Aquitanic(g)(rovincia) H(ispania) c(iterior).

Ce chevalier originaire d’Espagne s'est vuatéektte inscription par I'assemblée de la
province d’Espagne citérieut&€ Il a sans douté été tribun de I&AMaudaeen 61 ap. J.-C.,

fonction au cours de laquelle il s'est occupé dansement effectué en Aquitaitié.

La restitutiorAlauda[r(um)] proposée par E. Hibner dan<lk. n’est pas fondée, mais

elle continue d’étre reproduite par les historiemsqu'ils citent I'inscriptiorn”’®

Commentaires :
Pflaum 1965, p. 335-336 ; Devijver 1976, p. 81AA7 ; Demougin 1992, p.607-608 ; Boscs-Plateauxs200
p. 639-640, n° 172.

73 Pflaum 1965, p. 335-336.
974 \oir supra p. 240.
9> Voir supra p. 160, n. 516. E. Hiibner semble lui-méme aveangé d’avis par la suite.
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16/ L. MAGIUS URGULANIANUS
Références AE, 1982, 164 ; 1984, 183.

Localisation : Sessaguessa Auruncaltalie, Campanie.

L(ucio) Magio Sex(ti) f(ilio) [---] / Urgulaniano [p--] / (centurio) speculator(um) prim[o
pilo leg ---] / praef(ecto) vexillario[rum leg(iom)] / trium VIIII V [l t[rib(uno)
coh(ortis)vig(ilum)] / trib(uno) coh(ortis)urba[nae ---] / Sex(to) Urgulanio Sex(ti) [f(ilio)
---] / llviro auguri Rav[ennae? ---] / Menturnis(hreaf(ecto) [---] / Corneliae P(ubli)
[f(iliae) ---] / Corneliae C(ai) [f(iliae) ---].

Les historiens supposent généralement queeles personnages mentionnés, L. Magius
Urgulanianuet Sex.Urgulanius gtaientdeuxfreres,dontle premierauraitétéadoptéparun
L. Magius?™® H. Solin (1998, p. 207) et O. Salomies (1992,1).[&nsaient tous deux que
I'adoption avait été testamentaire, car le texdeure que L. Magius était fils d'un Sextus et
nond'unLucius.Le cognomerJrgulanianus était inconnu jusqu'aléfd.'inscription figure
sur une plaque de marbre blanc de 93 x 86 x 2&nodgmmagée dans sa partie droite. On
peut se demander si les lettres manquantes, emefipremiere ligne, étaient celles d'un
premiercognomenou celles de la tribu a laquelle appartenait bgMs. H. Solin (1998,
p. 208) partait du principe que l'inscription datie la période julio-claudienne, ce dont il
déduisait que la seconde éventualité était la piabable. Il pensaijuela tribu évoquée
devaitétreAemilig caril s'agit de celle des habitants SigessaO. Salomies (1992, p. 21)
était du méme avis, mais il supposait qu'un preraggnomendevait figurer apres la

mention de la tribu, tout en datant l'inscriptiand€but du9 siécle.

Le commandement extraordinaire recu par cuipilaire est datéupra p. 240-246.

Commentaires :
Arthur 1991, p. 57 ; Bérard 1991, p. 45 ; Saloni@82, p. 21 ; Solin 1998, p. 207-209 ; Keppie 2000c
p. 201-202 ; Franke 2000, p. 45 ; Gilbert 200724.1

97 Salomies 1992, p. 21 : Solin 1998, p. 207.
977 Solin 1998, p. 208. Urgulanianus dérive bien eatedu gentilice Urgulanius.
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Fig. 31 : L'inscription de L. Magius Urgulanianus®’®

978 D'aprés Arthur 1991, plate XVI.
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17/ Cn. DOMITIUS AFER TITIUS MARCELLUS LUCANUS
Références CIL, XI, 5210 ;ILS, 990 ;AE, 2003, 590 ; Orelli, 773 ; Wilmanns, 1148.

Localisation : Fulginiae (Foligno), Italie, Ombrie.

Cn(aeo) Domitio Sex(ti) f(ilio) V[o]l[t](inia) / Afo Titio Marcello / Curvio Lucano /
co(n)s(uli) proco(n)s(uli) provinciae Africae / kg eiusdem provinciae Tull[i] / fratris
sui septemviro epulonum fletiali?] / praetorio legaprovinciae Afrfilc[fae] /
imp(eratoris) Caes(aris) Aug(usti) praef(ecto) &asam omnium / adversus Germanos
donato ab / imp(eratore) Vespasiano Aug(usto) eto)l Caesar(e) Aug(usti) f(ilio)
coronis / murali vallari aureisic) hastis puris Il / vexillis Il adlecto inter patros
praetori / tr(ibuno) pl(ebis) quaest(ori) pro paet provinciae Afric[ae] / [tr(ibuno)]
mil(itum) leg(ionis) V Alaud(ae) Illlvir(o) viarumcurandar(um) patrono / optimo /

d(ecreto) d(ecurionum).

18/ Cn. DOMITIUS AFER TITIUS MARCELLUS CURVIUS TULL US
Références CIL, Xl, 5211 ;ILS, 991 ; Wilmanns, 1149.

Localisation : Foligno (ulginiae), Italie, Ombrie.

[Ch(aeo) Domitio Sex(ti) f(ilio) Volt(inia) / AfroTitio Marcello? / Curvio Tullo /
co(n)s(uli)proco(n)s(uliyprovinciaeAfricae]/ fetiali praef(ecto) au[xilior(um) omnium] /
adversus Germanos qui cum esset / candidatus (iapgafaetor) desig(natus) missus
est ab / imp(eratore) Vespasiano Aug(usto) legatagpraetore ad / exercitum qui est in
Africa et apsengsic) inter / praetorios relatus donato ab / [im]p(er@tovespasiano
Aug(usto) et Tito Caesare Aug(usti) f(ilio) cororisnurali vallari aureigsic) hastis
puris lll vexillis 1l / adlecto inter patricios ibuno) pl(ebis) quaest(ori) Caesar(is)
Aug(usti) / [t]r(ibuno) mil(itum) leg(ionis) V Alad(ae) Xvir(o) stlitib(us) iudicandis

patrono optimo / d(ecreto) d(ecurionum).

Commentaires :
Alféldy 1968, p. 131-135 ; 165-167, n° 6a-7a ; Jaks, 1992, p. 37-38 ; Thomasson 1996, p. 46-482n°
53 ; Boscs-Plateaux 2005, p. 488-494, n° 45-48lebtand 2006, p.193-194, n° 43 ; 227-228, n° 13.
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Fig. 32 : L'inscription de Cn. Domitius Afer Titius Marcellus Lucanus.

Les deux fréres, dont la nomenclature compl&tst attestée que pour Lucanus, celle de
Tullus ayant été abimée, ont été adoptés aprep.5R-&. par I'orateur Cn. Domitius Afer,
qui était originairede NemausugNimes)?’® Leurs carriéresrespectivestrés proched'une
de l'autre, ont été analysées en détail par GIB/f1968, p. 131-135). Sur leur affectation

a la \F Alaudae voir supra p. 240.

979 Salomies 1992, p. 37-38. L'auteur supposait que Qarvius TullugCIL, VI, 16671)devaitétreleur pére
naturel. Leur adoption est connue par l'interméelide Pline le Jeun&pist, VIII, 18, 5). Martial (V, 28, 3)

évoque les deux fréres en utilisant leur nom dieeigouisqu'il les désigne par I'expressunvii fratres
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19/ [C.] PIINIUS ---]US (sic)

Références {---]

Localisation : La Forma Capitulum Hernicorur) Italie, Latium.
Publication : Ferrua 1972, p. 144-145.

[C(aius) ---] C(aii) f(ilius) C(aii) n(epos) L. Rijus] / [---]us, tr(ibunus) mil(itum)
leg(ionis) [V] / [Ala]Judae in Germania / [---]ia C(ai) f(iliae) Postuma uxor / [e]x

testamento sestertiis [tot], arbitratu [ilius].

A. Ferrua (1972, p. 145) proposait de restitu€. f. C. n. L. Pi[nius]» a la fin de la
premiere ligne, mais il n'est pas du tout certaia g derniere lettre dont on peut voir une
partie soit un I, comme il le pensait (voir la pbgriaphieinfra, p. 297). Il est certain qu'elle
appartient au méme mot que le P qui la précedeawaun point ne figure entre les deux
lettres.Lalectured'A. Ferruampliquela présencel'unnomavantiafiliation, d'undeuxieme
tres court en fin de premiére ligne, et d'un teastse en début de deuxieéme ligne. Toutefois,
cethistorien,qui restituaitle prénomCaiusaudébutdela premierdigne, n'apportaiiucune

explication quant a la présence de la lettre Lejastvant le nom Pi[nius].

S. Demougin (1992, p. 637) avait raison despg contre H. Devijver, que nous avions
affaire a « un seul personnage (...) domdenena disparu ». En revanche, l'idée que nous
avonsaffaire a un polyonyme, fondée sur la restitution proposéefpd-errua, ne parait
pasexacte. En fait, d'aprés la photographie dgctiiption, rien n‘'empéche de penser que la
derniere lettre dont on apercoit une partie em&rpremiére ligne n'est pas un |, mais un P,
un R, ou un F. Compte tenu du fait que la lecterédFerrua implique la présence d'un L
relativement génant, il parait plus judicieux d@maser que la premiere ligne s'achevait
par l'indication du prénom de l'arriere-grand piuwedéfunt et non par le gentilice de notre
tribun. Il semblepluspertinentdelire : C(aii) f(ilius), C(aii) n(epos)L(ucii) prfon(epos)]*®°
En fait, ce tribun n'sansdoutepasportéle nom Pinius, proposé en fonction des quelques

lettres qui manguent en fin premiere ligne. Somenfigurait entre sorpraenomeret sa

980 \/oir par exemple l'inscriptio€IL, 1X, 1160-1161 C(aii) Neratius, C(aii) f(ilius), C(aii) n(epos), (&ii)

pron(epos), C(aii) abn(epos), Proculus
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filiation, soncognomerétait en début de deuxiéme ligne. Cela laissepeasde place pour
I'indication de sa tribu, mais l'inscription nenfentionnait pas forcément, comme cela peut
arriver lorsque l'aieul et le bisaieul sont memi#&s?®" La tribu deCapitulum Hernicorum
était Aniensi$®, qui pouvait étre abgrégée en AN, comme le signBaCagnat (1898,

p. 60), ce qui parait toatfait envisageablei. D'autresnomsdetribuspeuvents'abrégeen

une ou deux lettres.

La seule étape connue du cursus de notre areaygt son tribunat dans |1& Maudae
qui ne peut étre daté. La présence du surnom l@gitan, sans doute correctement restitué,
comptetenudu contexte permettoutefois de penser qu'il est a situer sous ClaNdsn ou
Vespasien. Malgré de graves lacunes et I'impogsiloié la dater, cette inscription est I'une
desrarespreuvesavecle monumentel. Poblicius(voir supra p. 286-287)aconfirmerle
fait que la \? [égionin Germaniaétait bien la V Alaudae De plus, elle fait partie des rares

textes épigraphiques qui mentionnent le surddaudaeen entier.

Cette inscription ne parait pas avoir été igebdlans Année épigraphique

Commentaire :
Ferrua 1972, p. 144-145 ; Devijver 1977, p. 6882123 ; Demougin 1992, p. 637, n° 749.

%l yvoir I'exemple cité dans la note précédente.
92 Kubitschek 1889, p. 14 ; Ferrua 1972, p. 145.
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Fig. 33 : L'inscription d'un tribun anonyme. %3

20/ T. VIDIUS FOR[TU]N[ATUS]
Références CIL, V, 547 ; Riese, 706.

Localisation : Trieste Tergestg Italie, Vénétie.

T(itus) Vidius For[tu]n[atus] / m[i]l(es) leg(ionjsV Alau[dae] /

mil(itavit) ann(os) XXVI[---] / Camula ux[or fec(j}.*®*

%3 D'aprés Ferrua 1972, p. 144.
984 « Titus Vidius Fortunatus, soldat de 14 Mgion Alaudae Il a accompli un service militaire de vingt-six

(?) années. [---]. Camula, son épouse, a faitéégtte tombe) ».
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21/ [A. EGRIJLIUS RUFUS
Références Zevi 1970, p. 283-284.

Localisation : Ostie QOstig), Italie, Latium.
[A(ulo) Egri]lio, A(uli) f(ilio), A(uli) n(epoti), A(uli) pronep(oti), / Vot(uria tribu), Rufo,
/ [dec(urionum), d]ecr(eto) decurioni adlec[t(ad)[aedi]li, quaestori, llvir(o) (iterum), /
[flam]ini Romae et Augulsti] / quinque[n]nali, twipno] / millijtum [legio]lnis V
Al[aJu[dae] %¢°

F. Zevi (1970, p. 284) datait l'inscription dernier quart du®lsiecle.

Commentaires :
Zevi 1970, p. 283-284 ; Devijver 1976, p. 344-3d5E7.

Fig. 34 : L'inscription d'[A. Egri]lius Rufus. ¢

985 « Aulus Egrilius Rufus fils d'Aulus, petit-fils d'Aulus, arriére-petifils d'Aulus,dela tribu Voturia, décurion
par décret, promu décurion, édile, questduymvirdeux fois, flamine de Rome et d'Auguste, quingagnn
tribun militaire de la V1égionAlaudae ».

%8¢ D'aprés Zevi 1970, p. 283, fig. 2.
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22/ [-]
Références CIL, Xlll, 12078 ; Riese, 708.

Localisation : Xanten Colonia Ulpia Traiang, Germanie inférieure.
Publication : Steiner 1907, p. 8-12.

[----]C[---]/ [---] ex leg(ione) V[---] / [--- Ruliliae uxsof[ri(!) ---] /

[---] h(eres) f(aciendum) c(uravit)

Commentaire :
Steiner 1907, p. 8-12.

Fig. 35 : L'inscription d'un Iégionnaire anonyme®’

%7 D'aprés Steiner 1907, p. 9-10.
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23/ C. IULIUS VELOX
Référence :IMS, VI, 41.

Localisation : Morani, Moésie supérieure.

C(aius) lulius C(ai) f(ilius) Volt(inia tribu) / Vlex domo Luc(o) / Voconti(orum)
vet(eranus) leg(ionis) V / Alaud(ae) mil(itavit) riis) / XXXV vix(it) an(nis) LX /
C(aius) lulius Valens / [h(eres)] f(aciendum) cite/ h(ic) s(itus) e(st§>®

L'inscription figure sur une stéle funéraireraarbre blanc de 220x74x32 cm qui a été
retrouvée & Morani, au sud-est de Sk&pj€. Iulius Velox appartenait & la triboltinia,
dans laquelle étaient inscrits les habitanttutmis Augustiune ville située sur le territoire
des Voconce$? Ce vétéran enterré en Moésie supérieure proviamt de Narbonnaisé®
Son épitaphe nous apprend qu'il a effectué uncedae trente-cing ans, ce qui est trés long
comparé aux durées de service habituellement déestguis qu'il est mort a soixante ans,
ce qui est également plutdt vieux pour un soldaDfagojevic-JosifovskdNIS, VI, p. 74)
pensait que cette épitaphe confirmait I'nypothéSeRitterling (1925, col. 1569), pour qui
la V¢ Alaudaeauraitcontinuéd'existeraprés7Oap.J.-C.et n‘auraitétédétruitequ'en86, lors
de la campagne menée par Cornelius Fuscus costigalees. En fait, ce n'est pas du tout

certain : il peut simplement s'agir d'un vétéraméigvoirsupra p. 256-257).

Commentaires :
Pflaum 1978, p. 283 ; Strobel 1988, p. 504, nkdanke 2000, p. 44.

988 « Ci-git Caius lulius Velox, fils de Caius, detidbu Voltinia, originaire de Lucus Vocontiorum, vétéran de
la V® Iégion Alaudae Il a accompli un service militaire de trente-cimonées, a vécu soixante ans. C. lulius
Valens, [son héritier], s'est chargé d'ériger sabi® ».

9 Une photo de linscription et une description flé&de son support figurent daigS, VI, p. 73. La stéle
se trouve actuellement au Musée Archéologique d@j8KInv. 156).

990 Kubitschek 1899, p. 209.

91 voir Pflaum 1978, p. 283. Parmi les autres épiéaptiu " siécle retrouvées dans la régionSiteipj deux
autres pourraient avoir appartenu a des soldatepamt de Narbonnaise. La premiéere est celle dianyane
originairede ForumIuli (IMS, VI, 36); la secondestcelle d'un soldat de & Italica, M. Licinius Optat[us],
qui provenait peut-étre daicus Augustaed moins que la ville évoquée ne daitus Feroniagqui se trouve
en ltalie (MS, VI, 37).
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ANNEXE 1 - Les inscriptions des vétérans de la%Urbana:

01 - « L(uci) Osidi L(uci) (filii) Rom(ilia) / leg(ions) V »(CIL, V, 2508)
02 -« C(aius) Rutilius T(iti) f(ilius) / Rom(ilia) ledggnis) V »(CIL, V, 2510)

03 -« C(ai) Titi C(ai)f(ilii) Ro[m(ilia)] / Magnileg(ionis)V / Urb(anaekignifer(i) »(CIL, V, 2514
4LS, 2236)

04 -« A(ulo) Veturio A(uli) f(ilio) patri / Petroniai guli) f(iliae) Tanniai matri / Terentiai T(iti)
f(iliae)Secundauxori/ C(aius)VeturiusA(uli) f(ilius) leg(ionis)V Urb(anae) / testamento
fieri iussit ¥CIL, V, 2518)

05 -« T(ito) Vibio T(iti) f(ilio) Ro[m(ilia) ---] / cent(urioni) leg(ionis) V [---] »CIL, V, 2519)

06 -« M(arcus) Tudicius M(arci) f(ilius) / Rom(ilia) yer leg(ionis) V Urb(anae) / sibi et Graniai
M(arci) I(ibertae) / Aphrodisiai uxofi(CIL, V, 2515)

07 -« L(ucio) (H)elvio [---] / Fronton[i] / leg(ioneY Urban[a] »(AE, 1997, 595 Suplt 15, 21)

08 - «Ossd P(ublius)Lucilius M(arci) f(ilius) / Romilia[l]leg(ione)V [Urbana?] »(AE, 1997, 596 =
Suplt 15, 22)

09 - « C(aius) Vinnius Sal(vi) f(ilius) Rom(ilia) / Iégne) V Urb(ana) / Mucia M(arci) f(ilia)
Maxuma / uxor / Vinnia C(ai) f(ilia)aBlla filia » (AE, 1997, 597 =Suplt 15, 23)

10 -« M(arcus) Ant[--]i M(arci) f(ilius) / Rom(ilia) leg(ione) V Urbana »AE, 1991, 803 -AE,
1993, 769 Suplt 15, 20.

11 - « [--Jtilius L. f. Gemin[us ---] / [---]r centfrio) leg(ionis) V Urb(anae) ¢AE, 1996, 591)
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ANNEXE 2 - Les inscriptions des vétérans de la®NGallica :

01 - « T(itus) Cissonius Q(uinti) f(ilius) Ser(gia) yetanus) / leg(ionis) V Gall(icae). Dum vixi /
bibi libenter bibite vos / qui vivitis P(ublius) Cissonius Q(uinti) f(ilius) Ser(gifaater /
fecit %CIL, Ill, 6825 =ILS, 2238)

02 -« T(itus) Campusius C(aii) f(ilius) Ser(gia) / (@ranus de legione / V GalicaGIL, Ill, 6824
4LS, 2237)

03 -« M(arcus) Tiberius M(arci) f(ilius) Ser(gia) /tee(anus) leg(ionis) V G(allicae)(€IL, III,
6828)

04 -« L(ucio)Pompo/nioNigro/ vet(erano) / leg(ionis) V Gal(licae) / scribai gétario) / Urbanus
I(ibertus) / Viviai ¥AE, 1920, 75)

05 - « P(ublius) Carbo / P(ublius) f(ilius) Ser(giajeigione)] V G(allica) ».
« C(aius) Carbo / vet(eranus) l(egionis) falica) »(AE, 1998, 1386)

06 -« M(arcus) Ceius P(ublius) f(ilius) Ser(gia) /diene) V Gal(lica) his / situs est. HavgAE,
1998, 1387)

07 -« Q(uintus) Mannaeo P(ublius) f(ilius) Ser(gi@ehturioni leg(ionis) V G(allicae) / cohortis
[, hast(ato) p(riori) ¢AE, 1998, 1389)
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ANNEXE 3 - Extraits de textes du XI)X siécle :

Cetteannexecontientquelquesnorceauxchoisisd'ouvragesiu XIX © sieclequi ont pour
point commun d'avoir abordé la question de la tolégauloise » de César, aussi bien dans
une perspective historique, quoique légerement moge comme c'est le cas pour le texte
deJ. Michelet, que dans le cadre de romans, pasn@ggesoucieux de respecter I'histoire,
a l'imagenotamment de celui d'E. Sue, qui évoque des faigement postérieurs a la date
de disparition de la $Alaudae D'autres textes, comme ceux de F. Brun, critlitéraire,
d'A.O. Sandervalexplorateurde I'ouestafricain, ou encorede J.A. Gobineauthéoricien du
racismefémoignentlediversedentativegourinstrumentalisefhistoirede cette« Iégion »

de Gaulois, qui a beaucoup nourri I'imaginationysaipe.

MICHELET (J.),Histoire romaine, |, Républiqudil, Bruxelles, 1835, p. 139-140 :

« Dés ce moment (50), il changea de condultégard des Gaulois : il fit montre envers eux
d'une extréme douceur ; (...) il engagea a toutlptirs meilleurs guerriers dans ses légionsnil e
composa une légion tout entiere, dont les soldatient une alouette sur leur casque, et qu'on
appelait pour cette raisoalinda(sic). Sous cet embléme tout national de la vigilane¢imale et
de la vive gaieté, ces intrépides soldats passédesnfAlpes en chantant, et jusqu'a Pharsale
poursuivirent de leur bruyans défis les tacitudéggons de Pompée. L'alouette gauloise, conduite

par l'aigle romaine, prit Rome pour la second feiss'associa aux triomphes de la guerre civile ».

BRUN (F.), "L'alouette. Histoire littéraire d'untgeoiseau”, danta Nouvelle Revyes7,
1894, p. 532-533:

« Tout le monde sait qu'elle passe pour naigeau national par excellence. (...) Le coq a des
droits qui remontent haut : encore faudrait-il ciher s'ils reposent sur autre chose que sur une
sorte de calembour, sur le double sens du motdatins (...) L'alouette, heureusement pour elle,
n'est pas un oiseau politique ; si hous nous piaisolui donner part & notre nationalité, ce n'est
pas seulement parce que, plus qu'aucun autre gisesiétre, elle s'attache a notre sol, fait de nos
sillons son domaine et de notre glebe sa chosst;@hcore, c'est surtout parce qu'elle reproduit e
son tempérament quelques uns des traits distirdgifsotre tempérament francais. Elle a la téte un

peu légére, en apparence du moins : certainesnsaties sérieuses nous reprochent le méme
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travers qui chez nous serait bien réel ; elle emtdy disent les naturalistes, jusqu'a la témérité
aux prises avec un adversaire souvent tres supéreutaille et en force, elle saura tout au moins
retarder sa défaite : on en raconte autant desgatitassins francais. D'autre part, si loin qugsno
remontions vers nos origines, nous y trouvons Ueti@. Son nom, dans notre histoire, est
contemporain du vieux gui druidique ; il est un dests relativement rares que les Celtes ont
Iégués a notre langue. Les Romains le latinisérefitent par 1a sa fortune. Jules César, levast un
Iégion dans la Gaule cisalpine, lui donna le noatadda: vocabulo quodam gallic¢sic), disent
Pline et Suétone. |l parait que les soldats de dégfion portaient une alouette sur leurs casques e
s'appelaient eux-mémes dasuettes desalaudae: il me semble qu'aujourd’hui encore ce vocable
ne sonnerait point trop mal parmi nos troupiersn®cesalaudae’passerent les Alpes en chantant,
dit Michelet, et jusqu'a Pharsale poursuivirentlelers défis les taciturnes Iégions de Pompée.
L'alouette gauloise, conduite par l'aigle romaimét Rome pour la seconde fois”. Ainsi, ajoute

Toussenel, l'alouette de France s'est emparéefdisike Rome, la maitresse du monde ! ».

DUMAS (A.), LesgrandshommesnrobedechambreCésar IV, Paris,1858,p. 102-103:

« Parmi ces Gaulois vaincus, il a recruté rdike hommes. Vous en avez vu mille ou douze
cents a I'ceuvre avec Crassus. Ceux-la, c'est spetiégere, ce sont ses tirailleurs de Vincennes.
Elle est toujours gaie et ne se fatigue jamaisst@&elégion de I'Alouette, qui va chantant comme

l'oiseau dont elle porte le nom, et qui semblerages ailes comme lui ».

SUE (E.), "L'Alouette du casque”, ddoss mystéres du peuplézaris, 1852, p. 282 :

« L'un de ces casques était surmonté d'urgaalpis en bronze doré, les ailes a demi-ouvertes,
tenant sous ses pattes une alouette qu'il mendigdiec. Cet embleme avait été adopté comme
ornement de guerre par le péere de Victoria, apnasombat héroique ou, a la téte d'une poignée de

soldats, il avait exterminé une légion romainepprtait une alouette sur ses enseignes ».

SANDERVAL (A.O.), Conqlete du Foutah-Djaloiraris, 1899, p. 191 :

« Les indigénes dont nous disposons sont &lenrs soldats qu'un général puisse souhaiter,
ils ont la force, ils ont le mépris du danger, stsmt innombrables. (...) Comme autrefois César,
dans les Gaules, avait organisé la légion de |'dtey composée de soldats gaulois, nous devons,

au Soudan, organiser les légions du Soleil ».
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GOBINEAU (J.A.),Essai sur l'inégalité des races humainearis, 1853-1855, p. 233 :

« César avait composé sa garde de Gauloisi Bvait donné malicieusement le plus joli
embléme de la légéreté et de l'insouciance, détgsnnaires kymris de I'Alauda, qui étalaient si
fierement sur leurs casques et sur leurs boudiefigyure de l'alouette, s"accordérent avec tous
leurs concitoyens pour chérir le grand homme gsiideait débarassés de leur isonomie et leur

faisait une existence si conforme a leurs goQts ».
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Epigrammesll.1, Livres VIII-XII, trad. H.J. IZAAC, Paris, ks Belles Lettres, 1961.

Nicolas de Damas

Vie de Césartrad. A. DIDOT, N. PICCOLQOS, Paris, Firmin Didd850.

Life of Augustustrad. C.M. HALL, Baltimore, Johns Hopkins Univitys 1923.
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